
Kui kell lõi kaks, kuuldus liikumist. Vandekohtunike toa väike uks avanes. 
Härra parun de Valenod astus teiste ees tõsise ja teatraalse sammuga, 
kõik vandekohtunikud tema järel. Ta köhatas ja teatas siis, et 
vandekohtunikud on oma südametunnistuse järgi talitades jõudnud 
üksmeelsele otsusele, et Julien Sorel on süüdi mõrvas, ja nimelt 
ettekavatsetud mõrvas; see otsus tõi enesega kaasa surmanuhtluse; see 
kuulutati välja hetk hiljem. /…/
Vanglasse tagasi jõudes viidi Julien kambrisse, mis oli määratud 
surmamõistetuile. /…/ Voodisse heites leidis ta eest takused linad. Nüüd 
avanesid ta silmad. „Ah, ma olen ju surmamõistetute kongis; nii see 
peabki olema,“ mõtles ta. /…/
„Kes on kõrvaltoas?“ küsis Julien mahedasti.
„Advokaat. Ta ootab, et te edasikaebusele alla kirjutaksite.“
„Ma ei kaeba edasi.“ /…/
„Kui ma oleksin ennast välisest särast lasknud vähem pimestada,“ ütles 
ta enesele, „siis oleksin ka näinud, et Pariisi salongid otse kubisevad seda 
laadi ausatest inimestest nagu mu isa või osavatest vurledest nagu need 
sunnitöölised. Neil on ju õigus – inimesed salongidest ei ärka hommikul 
kunagi piinava mõttega: kust ma täna lõunat saan? Ja kuidas nad oma 
aususega suurustavad! Vandemeesteks kutsutuna mõistavad nad 
ülbelt süüdi inimese, kes näljast nõrkedes on varastanud hõbevaagna.
Aga kui nende ees avaneb võimalus õukonnas silma paista või kui 
küsimuses on ministriportfelli saamine või kaotamine, siis sooritavad 
need ausad inimesed salongidest samasuguseid kuritegusid, nagu 
sooritasid need kaks sunnitöölist, keda lükkas sellele teole nälg.
Pole olemas mingit loomulikku õigust; see sõna on iganenud rumalus ja 
väärib prokuröri, kes äsja minule jahti pidas ja kelle vanaisa rikastus 
Louis XIV aegse konfiskatsiooni tõttu. Õigus on olemas ainult siis, kui on 
olemas seadus, mis karistuse ähvardusel üht või teist tegemast keelab. 
Enne seadust on loomulik ainult lõvi jõud või siis näljase ja külmetava 
olendi tarve, ühesõnaga – tarve …“ /…/
Vanglakongi halb õhk muutus Julienile talumatuks. Päeval, mil teatati, et 
tal tuleb surra, paistis õnneks ilus päike, mis muutis kogu looduse 
rõõmsaks. /…/
Kunagi veel polnud see pea nii poeetilises meeleolus olnud kui hetkel, 
mil ta pidi otsast löödama. /…/ 
Kõik möödus lihtsalt, sündsalt ja tema poolt ilma mingi teatraalsuseta.

Thukydides, „Ateenlaste ja meloslaste dialoog” - „Peloponnesose sõja ajalugu”,                     
V raamat (kirjutatud umbes 395 eKr). Akadeemia nr 9, 2009. Tõlkinud Kaarina Rein.

„Mitte ükski meie nõuetest ega ka meie käitumine pole mingil moel vastuolus 
sellega, mida inimesed usuvad jumalatest või kuidas nad isekeskis käituvad. 
Me arvame jumalatest ja teame inimestest, et nende loomuses on 
paratamatult alati valitseda, kui võim on käes. Ning mis puutub meisse, siis 
meie pole seda seadust vastu võtnud ega olnud me ka siis, kui see vastu võeti, 
esimesed, kes seda kasutasid, vaid avastasime, et see on olemas, ja loodame, 
et see jääb pärast meid alatiseks kehtima, nii et me kasutame seda teades, et nii 
teie kui ka teised, kui teil oleks samasugune võim kui meil, teeksite sedasama.“

Karl Marx ja Friedrich Engels, „Kommunistliku partei manifest“, ilmunud 
1848, katkend 1981. aasta eestikeelsest väljaandest.

„Kuid ärge vaielge meiega, sest te hindate kodanliku omandi kaotamist, võttes 
lähtepunktiks oma kodanlikud kujutlused vabadusest, haridusest, õigusest 
jne. Teie ideed ise on kodanlike tootmis- ja omandussuhete saadused, samuti 
nagu teie õiguski on ainult teie klassi tahe, mis on ülendatud seaduseks, tahe, 
mille sisu määravad teie klassi materiaalsed elutingimused.“

Küsimused:
Kas Julien Soreli surmamine oli meelevaldne?
Kuidas on muutunud suhtumine surmanuhtlusse Euroopas?
Kohtuistung Julien Soreli üle kestis alla ööpäeva. Kuidas oli tagatud
tema õigus kohesele ja erapooletule kohtumõistmisele?
Milliste põhiõiguste tagamatus on Julien Soreli arvates kuritegevust tekitav?
Milliseid sarnasusi leiad Julien Soreli arutluses õigusest ja  
marksistide seisukoha vahel?
Milliseid kokkulangevusi on Julien Soreli arutluses õigusest ja  
ateenlaste selgituses meloslastele?
Kui õigus põhineb jõul või tarvel, nagu arvas Julien Sorel, või võimul, nagu  
väidavad ateenlased, kuidas suhtuda siis Nürnbergi sõjatribunali ja  
hilisemate rahvusvaheliste kohtute õigusemõistmise aluseks olevate  
normide kehtivusse? 
Mille poolest sarnanevad Julien Soreli, ateenlaste ning Marxi ja Engelsi  
arusaamad õigusest? Kas taolise käsitluse korral on võimalik tunnustada  
üldisi, kõigile inimestele kuuluvaid õigusi?

„Mis see laps ometi mõtleb?“
„Mõtlen seda, tädi Sally, et kui keegi muu ei lähe, siis lähen ma ise. Olen 
teda eluaeg tundnud ja Tom niisama. Vana miss Watson suri kahe kuu 
eest; tal oli häbi, et oli ta tahtnud Lõunasse müüa; ta ise ütles seda; ja 
oma testamendis andis ta talle vabaduse.“
„Ja mis hullu siis sinul oli tarvis teda vabastada, kui ta juba niigi oli 
vaba?“
„Säh sulle küsimust. Nii küsivad ainult naised. Ma tahtsin seiklust; 
oleksin kas või põlvini veres sumanud, et aga …“

Küsimused:
Milliseid inimõigusi rikuti Jimi suhtes?
Milline eeldatav õigussuhe päästis Jimi omavolilisest  

 hukkamisest?
Milline tunnus ja seisund on käsitletud tekstis inimeste  
diskrimineerimise aluseks?
Miks omandiõiguse tunnustamine takistas orjuse kaotamist?
Kumb õigus on kaalukam, kas omandiõigus või inimeste  
õiguslik võrdsus?
Millist õigust rikuti ema ja poegade müümisel erinevatele os�atele?

Stendhal, „Punane ja must“, ilmunud 1830, eesti keeles 1938, katkend 1980. 
aasta väljaandest. (Tõlkinud Johannes Semper). 

Kui Julien järgmise päeva hommikul kell üheksa vanglast väljus, et 
minna kohtuhoonesse, oli sandarmitel tükk tegemist, et kohtuhoovi 
kogunenud määratut rahvasumma kõrvale tõrjuda. Julien oli välja 
maganud, väga rahulik ja tundis ainult filosoofilist kaastundmust 
kadeda rahvahulga vastu, kes, ilma eriliselt julm olemata, surmaotsust 
kuuldes siiski plaksutama hakkab. Ta oli aga päris üllatunud, kui ta selle 
veerandtunni kestel, mil teda rahvahulgast läbi viidi, siiski pidi 
tunnistama, et ta äratab publikus õrna kaastunnet. /…/ 

Tunnistajate ülekuulamine läks väga kiiresti. Peaprokuröri 
süüdistuskõne esimeste sõnade juures puhkesid nutma kaks daami ülal 
väikesel rõdul otse Julieni vastas. /…/ 
Peaprokurör kõneles suure paatosega ja halvas prantsuse keeles, kui 
jõhker oli sooritatud kuritegu; … /…/
Ta jäi rahule oma advokaadi kindlameelse ilmega. „Ainult mitte tühje 
sõnakõlkse,“ ütles Julien üsna tasa, kui advokaat sõna palus. /…/
Tõepoolest, vaevalt oli ta viis minutit saanud kõnelda, kui juba peaaegu 
kõigil naistel olid taskurätikud pihus. Sellest julgustatuna pöördus 
advokaat vandemeeste poole äärmiselt mõjukate sõnadega. /…/
Advokaadile ja kaebealusele toodi karastusjooki. Nüüd alles üllatas 
Julieni asjaolu, et ükski naistest polnud kohtust lahkunud ja õhtust 
sööma läinud. /…/
Kui eesistuja oma lõppsõna ütles, lõi kell kaksteistkümmend öösel. Ta oli 
sunnitud peatuma; üldises pinevuses ja tekkinud vaikuses kajasid 
seinakella löögid saalis vastu. /…/
„Härrad vandekohtunikud!
Mind sunnib sõna võtma hirm põlguse ees, millest ma arvasin võivat üle 
olla oma surmasilmapilgul. Mu härrad, mul ei ole au kuuluda teie klassi, 
te näete enda ees lihtrahva poega, kes on üles tõusnud oma madala 
päritolu vastu.
Ma ei palu teilt armu,“ jätkas Julien kindlamal toonil. „Ma ei tee endale 
mingeid illusioone; mind ootab surm; see on õiglane ja ära teenitud. Ma 
julgesin tungida naise elu kallale, kes ülimalt väärib lugupidamist ja 
austust. Proua de Rênal on minu vastu olnud nagu ema. Mu kuritegu on 
raske ja ta oli ette kavatsetud. Ma olen ära teeninud surma, härrad 
vandekohtunikud. Aga kui minu süü ka väiksem oleks, siis näen ma siin 
ikkagi inimesi, kes ei mõtle sellele, et minu noorus võiks pälvida 
kaastunnet, vaid kes tahaksid minu näol karistada ja murda neid alamast 
klassist pärit noori, kes on küll vaesusest muserdatud, aga kellel on õnn 
olnud head haridust saada ja kellel on jätkunud julgust tungida 
keskkonda, mida rikkad inimesed oma uhkuses nimetavad heaks 
seltskonnaks.
Selles, mu härrad, seisab minu süü, mida karistatakse seda karmimalt, et 
tõtt-öelda minu üle ei mõista kohut mitte need, kes on minuga võrdsed. 
Ma ei näe vandemeeste pinkidel ühtegi haljale oksale jõudnud 
talupoega, vaid ainuüksi nördinud kodanlasi …“ /…/
Kell lõi üks, kui vandekohtunikud oma tuppa läksid. /…/

tagasi ma linna niikuinii ei lähe. Las siis kuulda, kuidas see kõik oli.“
„ Noh, näed, see oli sedamoodi. Vanamoor – see miss Watson – painas 
mind kogu aeg ja oli minuga hirmus paha, aga ta ütles alati, et ta ei 
müü mind ära alla Orleans’i. Kuid siis märkasin, et üks 
neegrikaupmees lonkis ikka meie lähedal, ja hakkasin kartma. Noh, 
ükskord öösi ma roomasin üsna hilju ukse juurde – uks polnud üsna 
kinni – ja kuulsin, vanamoor ütles lesele, et ta müüb mu Orleans’i aga 
ainult siis, kui saab kaheksasada dollarit mu eest, sest see on nii palju 
raha, et ta ei saa vastu panna. Lesk katsus talle öelda, et ta ei teeks seda; 
aga ma ei hakanud enam kuulama. Tegin õige ruttu sääred, kas tead.“ /…/
Siis näitas ta meile veel midagi, mis ta oli ilma hinnata trükkinud, sest 
see oli meile. See oli sedel põgenenud neegri pildiga, neegril oli pamp 
kepiga õlal, ja selle alla oli kirjutatud „200 dollarit vaevatasu“. Kirjutis käis 
Jimi kohta ja kirjeldis passis täpselt. Seal oli öeldud, et ta oli talvel 
põgenenud St. Jacques’i istandikust, nelikümmend miili teisel pool 
New-Orleans’i, ja et ta oli arvatavasti läinud põhja poole; et see, kes ta 
püüab ja tagasi saadab, saab vaevatasu, ja kõik kulud kaetakse.
„Nüüd,“ ütles hertsog, „võime siitpeale päeval sõita, kui tahame. Kui 
näeme kedagi lähenemas, seome Jimi käed-jalad nööriga kinni, paneme 
ta vigvami, näitame seda kuulutust ja ütleme, et püüdsime ta ülalpool, et 
oleme liiga vaesed ega saa aurikuga sõita ja laenasime seepärast 
sõpradelt selle väikese parve ja läheme vaevatasu järele. Raudus ja 
ahelais mõjuks Jim paremini, aga see ei sobiks me jutuga, et oleme nii 
vaesed. Oleks nagu liiga tore. Nöör on kohasem – peame hoolitsema 
ühtluse eest, nagu laval räägitakse.“ /…/
Noh, kuningas laskis tõesti maja, neegrid ja kogu varanduse üles 
kirjutada ning oksjonil välja kuulutada; see pidi toimuma kaks päeva 
pärast matuseid. Soovi korral võis igaüks ka enne midagi osta.
Nii tabas matustele järgnenud päeval pärast lõunat tütarlapsi esimene 
hoop. Tuli paar neegritega kauplejat ja kuningas müüs neile neegrid 
mõistliku hinna eest, kolmepäevase maksutähtajaga, nagu nad ütlesid. 
Kaks poega saadeti ülesvett Memphisesse ja nende ema pärivett 
Orleans’i. Mõtlesin, et vaestel tütarlastel ja neil neegritel murdub süda 
valu kätte; nad nutsid üksteise kaelas ja olid nii õnnetud, et mul oli hale 
vaadata. Tütarlapsed ütlesid, nad ei olevat võinud uneski näha, et see 
perekond lahutatakse ja linnast välja müüakse. Ma ei suuda iialgi 
unustada, kuidas vaesed õnnetud tütarlapsed ja neegrid üksteise kaelas 
rippusid ja nutsid; usun, ma poleks suutnud seda kannatada, vaid oleksin 

suu lahti teinud ja me kelmid paljastanud, kui ma poleks teadnud, et müük 
pole maksev ja et neegrid nädala või paari pärast tulevad linna tagasi.
Lugu äratas ka linnas suurt tähelepanu; hulk inimesi tuli kokku ja ütles, et 
oli häbiasi sel viisil ema ja lapsi lahutada. /…/
Kord arvasin, et Jimil tuhat korda parem oleks olnud orjaks olla kodus oma 
perekonna lähedal – kui ta üldse pidi orjaks olema. Mõtlesin, et parem 
kirjutan Tom Sawyerile ja käsin teda miss Watsonile öelda, kus Jim on. 
Aga varsti loobusin sest mõttest kahel põhjusel: miss Watson oleks 
vihastunud ja pahandunud Jimi alatuse ja tänamatuse üle ja selle üle, et ta 
tema juurest oli ära läinud; ja oleks ta otsekohe jälle lõunasse müünud – ja 
kui mitte, siis igaüks ikkagi loomulikult põlgab ja vihkab tänamatut neegrit: 
seda oleks Jimile alatasa tunda antud ja ta oleks end tundnud alatuna ja 
häbituna. Ja mõelda veel mind! Igal pool oleks kohe teatud, et Huck Finn 
aitas neegri vabadusse, ja kui ma oleksin veel kedagi kodulinnainimestest 
näinud, siis oleksin pidanud häbi pärast maha heitma ja nende saapaid 
lakkuma. /…/
„Laev ei jäänud põhja kinni, – see poleks meid kuigi palju hiljaks jätnud. 
Meil lõhkes katlatoru.“
„Helde taevas! Ega keegi viga saanud?“
„Ei. Üks neeger sai surma.“
„Noh, see läks hästi, mõnikord saab selle juures inimesi hukka. …“ /…/
Mehed olid hästi vihased, mõned neist tahtsid Jimi puua, õpetuseks 
teistele ümberkaudsetele neegritele, et nad ei katsuks ära joosta nagu Jim 
ja nii hullupööra palju sekeldusi teha ja tervet perekonda päevade ja ööde 
kaupa surmahirmus pidada. Aga teised ütlesid, et ei maksa puua, et seda 
ei tohi, et Jim on võõras neeger ja omanik võib tulla ja nõuab siis kindlasti, 
et ta välja makstaks. Teised jäid siis natuke rahulikumaks, sest need, kes 
kangesti kipuvad mõnda neegrit ta pahategude eest pooma, need ei taha 
põrmugi ta eest maksta, kui nad kord oma meelepaha on jahutanud.
Nad siiski sõimasid Jimi tublisti ja andsid talle paar korda kuklasse; aga 
Jim ei öelnud midagi ega näidanud ka, et ta mind tundis. Ta pandi jälle 
endisse onni, anti talle ta oma riided selga ja pandi jälle ketti; aga mitte 
enam voodijala külge, vaid põrandatalasse löödud jämeda raudpoldi 
külge. Mõlemad käed pandi tal ahelasse ja mõlemad jalad; ja öeldi, et ei 
anta talle muud süüa kui vett ja leiba, kuni ta omanik tuleb või kuni ta 
enampakkumisele läheb teatava tähtaja möödumisel. /…/
 „Neil pole õigust teda luku taha panna! Välja! Ära viivita silmapilkugi! Lase 
ta lahti! Ta pole ori. Ta on niisama vaba kui iga teine elav olend.“

Katkendid KIRJANDUSEST

Ferenc Molnár, „Pál-tänava poisid“, ilmunud 1907, eesti keeles 1934, katkend 
1955. aasta väljaandest (tõlkinud Julius Mark).

„Me otsustasime just praegu,“ sõnas kitiühingu esimees, „et kitiühing 
tänasest päevast peale salaseltsina edasi hakkab töötama. Me valisime 
ka uue esimehe.“
Poisid hüüdsid vaimustatult uue esimehe nime:
„Elagu Kolnay!“
Ainult Barabás ütles irvitades:
„Maha Kolnay!“
Esimees aga jätkas:
„Kui teie, härra sekretär, ka edaspidi tahate oma ametisse jääda, siis 
peate nüüd meiega koos vande andma seda saladuses pidada, sest kui 
õpetaja Rácz teada saab, et …“
Sel silmapilgul nägi Nemecsek puupinude vahel lonkivat Gerébi. Kui 
Geréb nüüd ära läheb, siis on kõigel lõpp … Lõpp kindlustustel, lõpp 
krundil … Kui aga Boka siin temaga südamlikult juttu ajaks, siis võiks 
veel hea temas võidule pääseda. Väike valgepäine oleks peaaegu viha 
pärast nutma puhkenud. Ta katkestas esimehe kõne:
„Härra esimees … Mul ei ole aega … ma pean ära minema …“
Weisz küsis karmilt:
„Kas te tunnete ehk hirmu, härra sekretär? Te võib-olla kardate, et kui 
teada saadakse, siis karistatakse teid ka?“
Kuid seda Nemecsek enam ei kuulnud. Ta nägi ainult Gerébit, kes 
puupinude vahele pikali oli heitnud, et oodata, kuni poisid sealt kohalt 
minema lähevad ning tema ennast tänavale võib poetada … Ja kui 
Nemecsek seda nägi, ei aidanud enam jutt ega keeld, ta jättis kitiühingu 
imestunud liikmed sinnapaika, tõmbas kuuehõlmad eest kokku ja 
viuhti! tormas ta nagu tuulispea üle krundi ning oli väravast väljas.
Üldkoosolekul valitses tumm vaikus. Vaikuses lausus esimees 
hauahäälega:

Fjodor Dostojevski, „Kuritöö ja karistus“, ilmunud 1866, eesti keeles 1929, 
katkend 1958. aasta väljaandest. (Tõlkinud A. H. Tammsaare.).

„„Pea, ma tahan sulle tõsise küsimuse esitada,“ rääkis üliõpilane 
ägedamaks muutudes. „Praegu heitsin ma muidugi nalja, kuid pane 
tähele: ühel pool rumal, mõttetu, tühine, kuri, haige eidetudike, keda 
pole kellelegi vaja, vaid otse vastupidi – kes on kahjulik ja kes isegi ei 
tea, milleks ta elab, surres homme, tunahomme niikuinii. Mõistad? 
Mõistad?“
„Noh, mõistan,“ vastas ohvitser ja vahtis tähelepanelikult ägestuvat 
kaaslast.
„Kuula edasi. Teisel pool noored, värsked jõud, kes hukkuvad asjatult 
toetuse puudusel igal pool tuhandete kaupa! Sada, tuhat asja ja 
kavatsust võiks korraldada ja parandada vanaeide rahaga, mis on 
nüüd määratud kloostrile! Võib-olla sajad ja tuhanded olendid, kes on 
õigele teele juhitud, kümned perekonnad, mis oleksid päästetud 
kerjusekepist, purunemisest, hukatusest, liiderlikkusest, 
suguhaigustest, – ja seda kõike tema, selle eide raha eest. Tapa ta ja 
võta tema raha selleks, et selle abil end pühendada on inimsoole ja 
üldisele üritusele: mis sa arvad, kas tuhande heateoga ei hüvita üht 
pisitillukest kuritööd? Ühe elu eest – tuhanded elud, mis on päästetud 
kõdunemisest ja roiskumisest, Ühe surma tasuks tuhat elu, – see on ju 
lihtne aritmeetika! Ja mis tähendab üldisel kaalul selle rinnahaige, 
rumala ja kurja liigkasuvõ�a elu, isegi seda pole ta väärt, sest 
vanamoor on ju kahjulik. Tema pureb ju võõrast elu: alles hiljuti 
hammustas ta kurjusest Lizaveta sõrme; peaaegu oleks pidanud 
sõrme otsast ära lõikama!“
„Muidugi, ta ei ole väärt, et ta elaks,“ tähendas ohvitser, „kuid siin on ju 
loodus.“
„Ah, vend, aga loodust ju parandatakse ja juhitakse, muidu peaks ju 
eelarvamustesse uppuma. Ilma selleta poleks ainustki suurt inimest.““

Vladimir Lenin, „Noorsooühingute ülesanded. Kõne Venemaa
Kommunistliku Noorsooühingu III ülevenemaalisel kongressil 2. oktoobril
1920.“ „Ühiskonnaõpetuse krestomaatia“, 1977. 

„Me ütleme, et meie kõlblus on täielikult allutatud proletariaadi 
klassivõitluse huvidele. Meie kõlblus tuleneb proletariaadi klassivõitluse 
huvidest. /…/ Siin on tarvis, et proletariaat osa talupoegi ümber 
kasvataks, ümber õpetaks, ja töötavad talupojad enda poole võidaks, et 
murda nende talupoegade vastupanu, kes on rikkad ja ajavad kasusid 
kokku teiste hädade arvel. /…/ Kommunistlik kõlblus on niisugune 
kõlblus, mis on selle võitluse teenistuses, mis ühendab töörahvast 
igasuguse väikeomanduse vastu, sest väikeomandus annab ühe isiku 
kätte selle, mis on loodud kogu ühiskonna tööga. Maa loetakse meil 
ühisomandiks. /…/ Kui meile räägitakse kõlblusest, siis ütleme: 
kommunisti jaoks on kogu kõlblus selles monoliitses solidaarses 
distsipliinis ja teadlikus massivõitluses ekspluataatorite vastu. Igavesse 
kõlblusse meie ei usu ja paljastame igasuguste kõlbluse kohta käivate 
muinasjuttude vale. Kõlblus on selleks, et inimühiskond võiks tõusta 

kõrgemale, pääseda töö ekspluateerimisest.“

Küsimused:
Kuidas suhtus Raskolnikov Aljona Ivanovna (liigkasuvõ�ast eit)
heasse nimesse ja kas see suhtumine soodustas või  
takistas järgnenud tapmist?
Mille poolest sarnaneb Raskolnikovi moraalikäsitlus Lenini  

 omale?
Kas teie arvates mõne või paljude inimeste heaolu õigustab kellegi kannatusi?

Fjodor Dostojevski, „Idioot“, ilmunud 1868, eesti keeles 1940, katkend 1975. 
aasta väljaandest. Tõlkinud Marta Sillaots.

„Nastasja Filippovna! Nad ütlesid, et te olete Gankaga kihlatud! Temaga? On 
see üldse võimalik? /…/ Ma ju ostan ta kõige täiega saja rubla eest ära – annan 

talle tuhat, noh kolm tuhat, et ta kaubast taganeks, küll ta siis päev enne pulmi 
jalga laseb ja jätab mõrsja kõige täiega minule.“ /…/ „Siin on kaheksateist 
tuhat!“ Ja ta virutas Nastasja Filippovna ette lauakesele valges paberis paki, 
mille ümber oli ristamisi seotud nöör. /…/ „Siis nelikümmend tuhat – mitte 
kaheksateist, vaid nelikümmend!“ karjus Rogožin. /…/ „Minugipärast – sada 
tuhat! Veel täna toon sada tuhat!“ /…/ “Raha kõige alatum ja vihkamisväärsem 
külg ongi see, et ta loob isegi andeid. Ja teeb seda maailma lõpuni.“

Tark investor. (http://www.tarkinvestor.ee/wiki/index.php/Inimkapital). 17.11.2013

Inimkapital (ingl human capital) on inimeste oskused ja teadmised, mis võimaldavad 
tal tööd teha ja tulu saada. Kontseptsioon, mille järgi inimesed on väärtus ehk kapital, 
millesse saab teha investeeringuid tootlikkuse ja arengu edendamiseks.

Küsimused:
Kuidas hinnata rahaliselt inimestevahelisi lähedussuhteid?
Kuidas võivad inimesed end või kaasinimesi muuta kaubaks?
Kuidas saab kaubaks muudetud inimene olla eesmärk?
Kui valitsus seab esmatähtsaks inimkapitali suurendamise, siis  
milline on valitsuse käsitlus inimesest?

Eduard Vilde, „Kui Anija mehed Tallinnas käisid“ ilmunud 1903, katkend 1955. 
aasta väljaandest.

„„Tulin suure palvega parunihärra jutule,“ algas ta sel tõsisel vanainimese 
toonil, mille terasemad külalapsed nii varakult ära õpivad. „Ma oskan 
puust kõiksugu asju leigata, teen seda tööd juba lapsest saadik, ja mul 
oleks tuline himu olema meistri juurde õppima minna. Aga või saksad 
talupoega linna lasevad! Neil ju tööinimesi tarvis. Käisin küll oma härra 
palvel, nurusin, mis võisin, palusin, kuda oskasin – ei lubatud. Mõtlesin: 
mis nüid õite heaks nõuks võtta? Himu suur – annaks või poole elu ää …“ 
/…/

“Kui vana sa oled?“
„Mardipäeva ajal soan viieteistkümne oastaseks.“
 „… Niisugust tugevat, terast noormeest, nagu sina oled, peaks iga mõisnik 
kinni. Sinust saab kord tubli peremees, kes oskab kohta pidada. Lolle ja 
tuimi on igas vallas niikuinii küllalt … Ja mis sul viga vallas elada, kui kord 
peremeheks saad. Ära ole rumal, et linna tahad minna! Ega sul sealgi 
jumal teab mis põli ole. Saad meistri ja sellide käest tonkida ja pead tühja 
kõhtu kannatama. Ja teadmata on ka, kas sind meistri juurde võetaksegi. 
Oled juba liiga vana, ei mõista saksa keelt – ei tea, kas oskad lugeda ja 
kirjutadagi?“
„Lugeda oskan, kirjutada koa natuke,“ vastas Mait, „ja saksa keelt 
hakkaksin kohe õppima.“ /…/
„Ma tahan sinu härrale kirjutada, et ta laseks su linna meistri juurde 
minna. …“ /…/
Järgmisel päeval läks Mait oma tähtsa kirjaga härra juurde. Kiri loeti 
hoolega kaks korda läbi – nii tähtis näis selle sisu ka härra meelest olevat. 
Lugedes vaatas saks vahel üle ääre noore teomehe poole, ja mitte just 
sõbraliku pilguga.
„Poiss, sa oled poole aruga, „ ütles ta viimaks.
See oli kõik. Mait arvas heaks vaikida.
Siis pisteti kiri lauasahtlisse ja saks küsis nähvakalt.:
„Sa palud minu käest siis luba vallast välja elama minna?“
„Palun küll aulikku härrat.“
„Ma tahan sinu palve edasi anda. Sulle saab teada antud, kui lubakiri 
valmis on.“ /…/
Maidu palve käis aga vaheajal üsna korrapärast käiku. Et see oli talupoja 
palve, siis oli käik aeglane. Mõisniku käest läks see kihelkonnakohtusse, 
kihelkonnakohtust „landstoa peale“, landstoa pealt rüütelkonna nõukogu 
kätte. Nõukogu pidas koosolekuid, millal heaks arvas, ja pani Maidu palve 
päevakorda, millal juhtus. Otsus läks rüütelkonna peamehe kätte, kellel 
aga mitu aega tähtsamaid asju oli toimetada kui säärast palvet edasi 
saata. Viimaks jõudis ametlik esitis kubermanguvalitsusse. Või seal tööst 
ja toiminguist puudust oli. Mõne nädala puhkas siis asi seal. Alles kevadel, 
aprillikuus, sai Mait kihelkonnakohtu kaudu lubakirja, mille eest tal tuli 
üheksakümmend kopikat tempelmaksu maksta. 
Ametlikus tunnistuses kirjutati saksa keeli ja paberil, mida suur 
kroonukull vesivärvides ja kubermanguvalitsuse pitser ehtisid, et Mait 
Luts nüüd ta omal palvel „maakohustustest“ vabastatud olevat. /…/

„noo, see läheb juba. Kas tead, ma tahan sinuga katset teha. Poole aasta 
jooksul saame juba näha, mis sinust on loota. Siis kõneleme edasi. Kui 
näen, et sust asja ei saa, siis läheme jälle lahku. Kas oled nõus?“
Maidu südamest käis soe vool läbi.
„täiesti nõus, meistri-isand. Sest kui te mulle pool oastat aega annate, ei te 
mind siit enam minema soada.“
„On sul luba linna elama jääda?“
Mait andis kubermanguvalitsuse tunnistuse meistri kätte.
„Mait Luts on su nimi?“ ütles Wittelbach seda lugedes. 
„Mait – kentsakas nimi! Muidugi talupoja nimi. Selle peame kohe ümber 
muutma … Kuidas peame oma uut õpipoissi hakkama hüüdma, lapsed?“ 
keeras meister suu saksa keeles jälle oma perekonna poole.
„Matiias,“ otsustas emand kähku ja kuivalt.
„Väga õige, Sanna, – Matiias olgu ta nimi“
„Lühidalt – Mati,“ andis vanem tütar Emiilie nõu.
„Hea küll, me hakkame sind Matiks kutsuma. Ega sul midagi selle vastu 
ole, poiss?“
Mait oli selle ümberristimisega päri.
„Ja ka su liignime võime natuke peenemaks teha,“ ütles meister 
naeratades. „Luts – see on eesti sõna. Saksa antvärgil peab ka saksa 
liignimi olema … Mil viisil võiksime ta liignime natuke suursugustada?“
„See on väga kerge,“ naeris noorem tütar Berta, kes poisi tunnistusse 
vahtis, „ta kirjutagu oma nimes „ts“ asemel „tz“ – ja sakslane ongi valmis!““ 

1816. aasta Eestimaa talurahvaseaduse liikumisvabaduse kokkuvõte ja väljavõte 1819. aasta 
Liivimaa talurahvaseadusest (http://www.eha.ee/arhiivikool/index.php?tree_id=42).

1816. aasta Eestimaa talurahvaseadus kaotas pärisorjuse, kuid keelas talurahva 
seisusest inimesel varem kubermangu linnadesse, Vasknarva või Jamburgi asuda, 
kuni kubermangus talurahvaseisusest mehi 120 tuhat on.Kubermangust võis välja 
rännata alles siis, kui kubermangus 140 tuhat talurahvaseisusest meeshinge on. 

§ 15.
„Enne Jürrid 1832, ei tohhi ei ükski priiks lastud innimenne, olgo 
temma perremees ehk sullane, pöllutöed ehk tallorahwa seisust 
mahha jätta, egga linna paigus asset otsid:, agga kui pärrast sedda 
aega linna tahhab assuda, siis peab Radide käest tunnisramatud toma, 

ja sedda koggukonna-kohtu ette üllesnäitama, et tõeks teeb, et tedda 
linna koddanikuks wasto wõetud, ning et tedda linnarahwa 
hingeramatusse tõutud kirjutada. Enne Jürrid 1832, ei tohhi siis 
koggoniste priiks sanud talloinnimene sedda ei küsidagi, et linna 
tahhaks assuda; egga tohhi, egga pea linna koggokonnad sesuggust, 
kes sedda iggatseks, mitte wasto wõtma, waid tedda ärrasaatma.“

Väljavõte "Eesti NSV Ministrite Nõukogu määrus "NSV Liidu passisüsteemi 
põhimääruse" kohta". (Eesti NSV Teataja 1974, 44, 448).

„Kodanikele, kes elavad maal ja kellele passe varem välja ei antud, antakse 
välja passid teise paikkonda pikemaks ajaks ärasõidul, aga ärasõidul kuni 
poolteiseks kuuks, samuti sanatooriumi, puhkekodusse, nõupidamistele, 
komandeeringusse või nende ajutisel rakendamisel külvi-, koristus- ja 
teistel töödel, antakse küla või alevi töörahva saadikute nõukogu 
täitevkomitee poolt nende isikut ja ärasõidu otstarvet tõendavad teatised. 
Teatise vormi määrab kindlaks NSVL Siseministeerium.“

Küsimused:
Milline põhiseaduse paragrahv sätestab inimese õigused  
elukoha valikul?
Milline põhiseaduse paragrahv sätestab inimese õigused  
elukutse valikul?
Kuidas nimetatakse ajaloos olukorda, kus inimese elukoha- ja  
elukutse valik on piiratud?
Millised õigused olid piiratud NSVL oblastites elavatel  
maaelanikel, kellele kuni 1974. aastani passe ei antud? Mis  
eesmärk võis taolisel piirangul olla?
Milline põhiseaduse paragrahv tagab õiguse säilitada oma  

 rahvuskuuluvus?
Kuidas hindate ühiskondlikke olusid, kus teatud tegevusalaga  
tegelemiseks tuleb oma rahvuskuuluvus maha salata? Kas  
taolisi olusid ja tegevusalasid on ka tänapäeval?

„Austatud koosolijad, te nägite kõik Ernö Nemecseki käitumist. Teatan, 
et Ernö Nemecsek on argpüks!“
„Täitsa õige!“ kordas üldkoosolek.
Ja Kolnay kisendas isegi:
„Äraandja!“
Richter palus ärritatult sõna:
„Ma panen ette vabastada arg äraandja, kes meie ühingu hädas saatuse 
hooleks jättis, sekretäri ametist ja kanda ta äraandjana protokolli!“
„Elagu!“ kõlas kui ühest suust ning hauavaikuses teatas esimees otsuse:
„Üldkoosolek nimetab Ernö Nemecseki araks äraandjaks, vabastab ta 
sekretäri ametist ning heidab ta ühingust välja. Härra protokollija!“
„Siin!“ vastas Leszik.
„Kanna protokolli sisse, et üldkoosolek Ernö Nemecseki äraandjaks on 
tunnistanud, ja kirjuta ta nimi sinna väikeste tähtedega!“
Tasane pomin käis koosolijaist läbi. Põhikirja järgi oli see kõige raskem 
karistus. Ning tihedalt seisid nad Lesziku ümber, kes sedamaid maha 
istus, ühingu protokolliraamatuks oleva viiekreutserise vihiku põlvedele 
laotas ning suurte varesejalgadega kirjutas: „ernö nemecsek, 
äraandja!!!“.
Nõnda võttis kitiühing Ernö Nemecsekilt tema au …

Küsimused:
Millise menetlustoimingu jättis kitiühingu esimees Ernö Nemecseki  
suhtes tegemata?
Milles seisneb süüdistatava õigus ennast kaitsta?
Miks tänapäeval inimest ja tema nime halvustavaid karistusi  

 taunitakse?

Mark Twain, „Huckleberry Finn“, ilmunud 1884, eesti keeles 1932, katkend 
1954. aasta väljaandest. (Tõlkinud Marta Sillaots ja Anna Bergmann.). 

„Jah, ma ütlesin. Ütlesin ja pean sõna. Indiaanlase ausõna selle peale. 
Teised sõimaksid mind küll alatuks abolitsionistiks ja põlgaksid mind 
orjavarjajaks, – aga sellest pole mul midagi. Ma ei räägi midagi ja 

Andrzej Strug, „Tundmatu sõduri haud“ ilmunud 1922, eesti keeles 1934. 
(Tõlkinud V. F. Salu.).

„Ühel õhtul katkestas kuuvalguse sonaadi telefoni helisemine. Muusik vandus.
- Kes? – Kui mitu korda olen öelnud, et mind ei segataks rumalustega!... 
Aa, kakskümmend seitse talupoega, on see siis palju teie arvates?... Mõni 
mure! Minema ajada ja otsekohe lõpp peale teha!... Mõttetus! Mis 
kauplemine see on? Lihtsalt jagada kahte ossa. Pooled maha lasta, pooled 
las käivad kus kurat... Veel mis? Kuidas? Aga rivistada kasvu järgi ja 
kolmteist väiksemat maha lasta. Aga kohe! Ja viibimatult ettekanne saata 
käsu täitmise üle!
Simonov sajatas ja hakkas uuesti mängima.
...
Kõige huvitavamad olid vestlused Simonoviga nelja silma all. Lazowski 
kutsus teda välja avameelsusele ja juhtis teda tema musta hinge 
põhjatusse. Aja jooksul harjus komissar temaga ära, nähes ta millegagi 
kõigutamatut erapooletust, eelarvamuste puudust ja suurt huvi. Ta teadis, 
et vähe on neid, kellega nii puhtsüdamlikult rääkida saab ja hindas seda 
väga insener Kirillovis, küll ebaustavas kommunistis, kuid arukas 
inimeses. (Lazowski kasutas enda varjamiseks Kirillovi nime)
Revolutsioon pidi tema mõistes olema „põrgulik“. Tema võiduks ei ole 
küllaldane veel karmus ja kärarikas terror. Süüdlasi, kangekaelseid, 
kõhklejaid on Venemaal väga palju, ei piisa sugugi nende hävitamisest. 
Veri peab jõgedena voolama ja veel kaua aega, et säilitada vastavat 
meeleolu rahvas. Viimased kodanluse jäänused peab välja suretama 
näljaga, veel parem, maha tapma.
Peame kõndima kõrist saadik veres. Ainult siis kaitseme end igasuguste 
Euroopa poolt abistatud Koltšakite, Judenitšite ja kodusõdade eest. Vaja on 
, et igamees poolest miljonist kommunistist, ja mitte üksnes juhid, vaid ka 
inimesed massist, teaksid, et küsimuses on oma pea alalhoid.
Peame eneste taga põletama kõik sillad, kuid see on veel kaugel. Kui meie 
seda ei tee, peame võitlema nagu seni „idee eest“ või ringi kobades, Igaüks 
peab isiklikult värisema hirmsa kättetasumise ees meie vaenlaste poolt. 

Asjad arenevad aga omamoodi. Peavad arenema. Praegusel ajajärgul ma 
annaksin kõik ühe ehtsa südametu ja usuta suli eest, kes on valmis 
kõigeks.
- Mida teha aga siis, kui nende aeg on möödas ja neid sigib palju, ülearu?
- Pole karta! Praegu juba peab massilisteks karistusteks kutsuma hiinlasi. 
Kas näete kui vähe on veel Venes õigeid mõrtsukaid ja röövleid. Loodame, 
et nad Kremlis aru pähe võtavad, kui  ainult hiljaks ei jää. Selleks ajaks on 
minul koostatud oma memoriaal ja väga lihtne projekt. Kuule! Mäkke läheb 
seltsimees Simonov, mu nimi kostub üle kogu Venemaa nagu kõuemürin. 
Tema ees kustub nõrga poolaka Džersinski kuulsus, kes mõistab kohut, 
eraldab süütuid ja süüdlasi.ja vahete-vahel laseb ka kellegi maha.
- Mida hakkate peale, seltsimees, nende sadade tuhandete sulidega kui 
olete lõplikult võitnud?
- See on väga lihtne. Hakkame neid likvideerima.
- See pole nii kerge ...
- Hävitame neid kui marukoeri.
- Tahaksin näha inimest, kes sellega hakkama saab?
- Aga mina? Mürgistan neid salaja, loon salajase nimekirja kõige 
parematest, kuulutan välja püha sõja kõikide alatute vastu. Mooramaa 
mees on oma töö teinud, mooramaa mees võib minna. Tuhanded 
hukkamised! Venemaa on suur ja sügav, kuid kitsaks jääb ta igaühele, kui 
mina hakkan korda looma. Sellest saab täielik moraalne pööre. Rahvas 
otsib kõikjalt välja ja karistab kurjategijaid, kes teeneterikkad olid 
revolutsiooni esimeses faasis ja segavaks muutusid järgmises.“

Küsimused:
Miks pidi komissar Simonovi arvates rakendama suures
ulatuses vägivalda?
Kas oskate nimetada revolutsioone ja riike, kus on kasutatud
valimatut vägivalda?
Prantsuse revolutsioonist on tuntuks saanud ütlus, et
revolutsioon õgib oma lapsed. Mida sellega öelda tahetakse?

Selliseks kättemaksuks pole meie veel võimelised, olgugi et räägitakse 
Koltšaki tapatalgutest. Puuakse komissare ja ohvitsere, kuid ei puudutata 
sõdureid. Selles ausas ja ikka veel õigeusklikus rahvas peab kogu aeg 
sütitama vihkamist ja verejanu. Tappa ja rüüstata! Teha soomust, 
varastada, põletada, uputada ja elavalt maasse matta. Vähe on meis 
saatanlikku. Kes meie eest siis lõpetavad selle suure töö? Sääraseid mehi 
kui mina on vähe. Olen ise tõenduseks, et seltsimehed meie ees jälkust 
tunnevad. Mis teha? Ah – lastagu lahti pühale Venemaale vargad, röövlid, 
mõrtsukad, psühhopaadid, kaabakad. Antagu võim nendele. Need juba 
hoolitsevad. Igamees töötab kolme eest, töötaksid ka kümne eest, kui ei 
takistaks „humanism“.
- Kas ka Boris Ivanovitš?
- Eksite, seltsimees! Šapkin ei takista, vaid aitab kaasa. Säärast on iga kord 
vaja sinna kus veri voolab. Tema tõstab esile häid külgi, kui nutab ja 
jutlustab proletaarsuse armastusest? Tema on parimaks katteks üldisele 
hävitamisele ja rüüstamisele, sest hoidub kogu südamega meie poole ja 
armastab ka mind, timukat, samuti nagu seda, keda hukutan. Omas 
hinges usub ta kindlasti Jumalat ja teab, et Looja oma suurte ülesannete 
saavutamiseks võtab vastu abi isegi saatanalt. See on tüüpiline ketser. 
Komissar Simonov on mustahingeline, neetud, kuid teda on saatnud 
Jumal, kes ehitab ilusat nõukogude riiki ja teab mida teeb, kasutades 
sääraseid palgamõrtsukaid nagu mina. Šapkin saab minuga läbi – on läbi 
saanud veel hullematega kui  mina ( ja sääraseid on olemas). Ta kergendab 
elu, mis on raske nõrkade, õigeusklikkude närvidele. Ta ei saa ise aru oma 
osast, kuid omab õiget instinkti. Hinges ta mind põlgab, aga teab ka, et kui 
poleks minusarnaseid, valitseks juba ammugi Venemaad uus tsaar – võib 
olla too endinegi. Nii saavad ka nemad seal Kremlis väga hästi aru 
kaabakate vajadusest, kuid nende loogika murdub sellel suurel küsimusel, 
otsekohe lävel. Tunnustades nende veriste ja mitteveriste kaabakate suurt 
kasu (kumb neist halvem - on teadmatu), nad samal ajal kardavad, et ei 
jõua nende vägivalda enam piirata. Kes suuremad, tunnevad nende vastu 
vastikust, kuid kes väiksemad ja sõnakuulelikud, näevad neis kahju 
kommunistlikule riigile. Loogiline viga! Selliseid isandaid on tarvis vast 
vastu võtta heatahtlikult. Isegi selleks sündinud ja elukutselise kaabaka 
vastu peab olema lojaalne. Peab lubama tal varastada, tappa omaks 
lõbuks, vägistada naisi ja silmad sulgema hullemate asjade puhul. Muidu 
pole nendest kasu, nad on ainult tüliks. Õnneks  toimub palju head ka tasa, 
kulisside taga, omavahel. Peab ju keegi ka valvama Nõukogude-Vene eest. 

Üsna nende sündmuste alguses, mida me tagan�ärele kutsume Suureks 
Prantsuse revolutsiooniks, võttis Prantsusmaa Rahvuskogu (Assamblée 
Nationale) aastal 1789 vastu avalduse, mis sai pealkirjaks Déclaration des Droits 
de l'homme et du citoyen. 1791. aastal, kui võeti vastu Prantsusmaa kuningriigi 
põhiseadus (kuningriik ei kestnud enam kaua, juba 1792. aastal sai 
Prantsusmaast vabariik), paigutati see deklaratsioon põhiseaduse algusesse. 
Sellest sai alguse traditsioon, mida on järgitud ka kõigis Eesti põhiseadustes, et 
põhiseaduse teksti algusosas paikneb õiguste ja kohustuste peatükk.

Järgmistel aastatel võeti Prantsusmaal vastu mitu täpselt sama pealkirjaga 
õiguste loendit, mille puhul oli tegemist 1789. a. deklaratsiooni edasiarendustega 
ja mis olid sellest mahult pikemad ja sisult radikaalsemad. Need paigutusid oma 
kohale Prantsuse Vabariigi 1793 a. ja 1795. a. põhiseadustes. Seepärast on 
Inimese ja kodaniku õiguste deklaratsioonidest rääkides ikka vaja lisada, millise 
aasta deklaratsioonist jutt käib. 

1789. a. deklaratsioon koosneb kõigepealt sissejuhatavast osast (mida tavaliselt 
nimetatakse preambuliks) ja seejärel seitsmeteistkümnest punktist, kus on 
esitatud tolle aja nö. kuumad poliitilised nõudmised ja põhimõtted, nii 
filosoofilised kui riigikorralduslikud. 
Mitmed sõnad deklaratsiooni tekstis tähendasid tookord, rohkem kui 200 aastat 
tagasi, muud, kui meie jaoks praegu (või tänapäeva prantslase jaoks). See 
puudutab eriti deklaratsiooni pealkirja võtmesõnu "inimene" ja "kodanik". 
Deklaratsiooni  kodanik (citoyen, loe: sitoje:n) oli Prantsusmaal elav täisealine 
mees, kellel oli valimistel hääleõigus. Selleks pidi ta muuhulgas olema piisavalt 
jõukas, et olla kohustatud maksma otseseid riigimakse. Deklaratsiooni "kodaniku 
õigusi" ei saa samastada tänapäeva "kodanikuõigustega". "Kodaniku" mõiste sisu 
ja kodanike ring hakkas aga juba revolutsiooni käigus laienema. Üldise, nii 
meeste kui naiste võrdse hääleõiguseni jõudmiseks läks siiski 120 - 150 aastat. 

Kuid kes on deklaratsiooni inimene (homme, loe: om:)? Enamasti on deklaratsiooni 
punktides neist juttu mõnes mitmuslikus vormis: inimesed, rahvas, ühiskond. 
Konkreetsemaks minnes on vastus: kodanikud pluss muud täiskasvanud 
Prantsusmaal elavad või viibivad inimesed, kes ei olnud kodanikud, st. kellel ei olnud 
hääleõigust valimistel: naised, kodaniku perekonnaliikmed, ülalpeetavad, 
palgatöölised, Prantsusmaal viibivad välismaalased. Kuid juba paar aastat hiljem 
muutusid Prantsusmaal aktuaalseteks deklaratsiooni kehtivuse ulatuse küsimused. Et 
kas Prantsusmaa pinnale sattunud võõramaalastest orjad (näiteks galeeriorjad) 
saavad vabaks? Kas deklareeritud õigused ulatuvad väljapoole Prantsusmaa piire? 
Kas Prantsuse relvad peavad neid levitama?

Deklaratsiooni pealkirjast on ilmselt saanud algtõuke väljendi "inimõigused" 
kujunemine, kuid deklaratsiooniga tutvuja märkab, et ühisosa tänapäevaste 
inimõigusi loetlevate dokumentidega on üsna väike, piirdudes peamiselt 
sõnavabaduse ja õiglase kohtumõistmise teemadega.

Oma kodumaal aga on 1789. a. deklaratsioon saanud teise elu pärast 165 aastat 
uinumist ajaloomälestisena. Alates Prantsusmaa praeguse põhiseaduse 
kehtestamisest 1958. aastal on deklaratsioonil seaduse teksti staatus, olles üheks 
neljast põhiseaduslikust tekstist, mis praegu üheskoos moodustavad Prantsuse 
vabariigi konstitutsiooni. Deklaratsiooni sõnade ja lausete tähendused tänapäeva 
prantsuse keeles on aga juba prantsuse juristide töövaldkond.  

Inimese ja kodaniku õiguste deklaratsioon 

KOMMENTAARIGA
Esimene (1789. aasta 26. augus�) Inimese ja
kodanikuõigustedeklaratsioon

SAATESÕNA JA TÕLGE: JÜRI ADAMS



Kui kell lõi kaks, kuuldus liikumist. Vandekohtunike toa väike uks avanes. 
Härra parun de Valenod astus teiste ees tõsise ja teatraalse sammuga, 
kõik vandekohtunikud tema järel. Ta köhatas ja teatas siis, et 
vandekohtunikud on oma südametunnistuse järgi talitades jõudnud 
üksmeelsele otsusele, et Julien Sorel on süüdi mõrvas, ja nimelt 
ettekavatsetud mõrvas; see otsus tõi enesega kaasa surmanuhtluse; see 
kuulutati välja hetk hiljem. /…/
Vanglasse tagasi jõudes viidi Julien kambrisse, mis oli määratud 
surmamõistetuile. /…/ Voodisse heites leidis ta eest takused linad. Nüüd 
avanesid ta silmad. „Ah, ma olen ju surmamõistetute kongis; nii see 
peabki olema,“ mõtles ta. /…/
„Kes on kõrvaltoas?“ küsis Julien mahedasti.
„Advokaat. Ta ootab, et te edasikaebusele alla kirjutaksite.“
„Ma ei kaeba edasi.“ /…/
„Kui ma oleksin ennast välisest särast lasknud vähem pimestada,“ ütles 
ta enesele, „siis oleksin ka näinud, et Pariisi salongid otse kubisevad seda 
laadi ausatest inimestest nagu mu isa või osavatest vurledest nagu need 
sunnitöölised. Neil on ju õigus – inimesed salongidest ei ärka hommikul 
kunagi piinava mõttega: kust ma täna lõunat saan? Ja kuidas nad oma 
aususega suurustavad! Vandemeesteks kutsutuna mõistavad nad 
ülbelt süüdi inimese, kes näljast nõrkedes on varastanud hõbevaagna.
Aga kui nende ees avaneb võimalus õukonnas silma paista või kui 
küsimuses on ministriportfelli saamine või kaotamine, siis sooritavad 
need ausad inimesed salongidest samasuguseid kuritegusid, nagu 
sooritasid need kaks sunnitöölist, keda lükkas sellele teole nälg.
Pole olemas mingit loomulikku õigust; see sõna on iganenud rumalus ja 
väärib prokuröri, kes äsja minule jahti pidas ja kelle vanaisa rikastus 
Louis XIV aegse konfiskatsiooni tõttu. Õigus on olemas ainult siis, kui on 
olemas seadus, mis karistuse ähvardusel üht või teist tegemast keelab. 
Enne seadust on loomulik ainult lõvi jõud või siis näljase ja külmetava 
olendi tarve, ühesõnaga – tarve …“ /…/
Vanglakongi halb õhk muutus Julienile talumatuks. Päeval, mil teatati, et 
tal tuleb surra, paistis õnneks ilus päike, mis muutis kogu looduse 
rõõmsaks. /…/
Kunagi veel polnud see pea nii poeetilises meeleolus olnud kui hetkel, 
mil ta pidi otsast löödama. /…/ 
Kõik möödus lihtsalt, sündsalt ja tema poolt ilma mingi teatraalsuseta.

Thukydides, „Ateenlaste ja meloslaste dialoog” - „Peloponnesose sõja ajalugu”,                     
V raamat (kirjutatud umbes 395 eKr). Akadeemia nr 9, 2009. Tõlkinud Kaarina Rein.

„Mitte ükski meie nõuetest ega ka meie käitumine pole mingil moel vastuolus 
sellega, mida inimesed usuvad jumalatest või kuidas nad isekeskis käituvad. 
Me arvame jumalatest ja teame inimestest, et nende loomuses on 
paratamatult alati valitseda, kui võim on käes. Ning mis puutub meisse, siis 
meie pole seda seadust vastu võtnud ega olnud me ka siis, kui see vastu võeti, 
esimesed, kes seda kasutasid, vaid avastasime, et see on olemas, ja loodame, 
et see jääb pärast meid alatiseks kehtima, nii et me kasutame seda teades, et nii 
teie kui ka teised, kui teil oleks samasugune võim kui meil, teeksite sedasama.“

Karl Marx ja Friedrich Engels, „Kommunistliku partei manifest“, ilmunud 
1848, katkend 1981. aasta eestikeelsest väljaandest.

„Kuid ärge vaielge meiega, sest te hindate kodanliku omandi kaotamist, võttes 
lähtepunktiks oma kodanlikud kujutlused vabadusest, haridusest, õigusest 
jne. Teie ideed ise on kodanlike tootmis- ja omandussuhete saadused, samuti 
nagu teie õiguski on ainult teie klassi tahe, mis on ülendatud seaduseks, tahe, 
mille sisu määravad teie klassi materiaalsed elutingimused.“

Küsimused:
Kas Julien Soreli surmamine oli meelevaldne?
Kuidas on muutunud suhtumine surmanuhtlusse Euroopas?
Kohtuistung Julien Soreli üle kestis alla ööpäeva. Kuidas oli tagatud
tema õigus kohesele ja erapooletule kohtumõistmisele?
Milliste põhiõiguste tagamatus on Julien Soreli arvates kuritegevust tekitav?
Milliseid sarnasusi leiad Julien Soreli arutluses õigusest ja  
marksistide seisukoha vahel?
Milliseid kokkulangevusi on Julien Soreli arutluses õigusest ja  
ateenlaste selgituses meloslastele?
Kui õigus põhineb jõul või tarvel, nagu arvas Julien Sorel, või võimul, nagu  
väidavad ateenlased, kuidas suhtuda siis Nürnbergi sõjatribunali ja  
hilisemate rahvusvaheliste kohtute õigusemõistmise aluseks olevate  
normide kehtivusse? 
Mille poolest sarnanevad Julien Soreli, ateenlaste ning Marxi ja Engelsi  
arusaamad õigusest? Kas taolise käsitluse korral on võimalik tunnustada  
üldisi, kõigile inimestele kuuluvaid õigusi?

„Mis see laps ometi mõtleb?“
„Mõtlen seda, tädi Sally, et kui keegi muu ei lähe, siis lähen ma ise. Olen 
teda eluaeg tundnud ja Tom niisama. Vana miss Watson suri kahe kuu 
eest; tal oli häbi, et oli ta tahtnud Lõunasse müüa; ta ise ütles seda; ja 
oma testamendis andis ta talle vabaduse.“
„Ja mis hullu siis sinul oli tarvis teda vabastada, kui ta juba niigi oli 
vaba?“
„Säh sulle küsimust. Nii küsivad ainult naised. Ma tahtsin seiklust; 
oleksin kas või põlvini veres sumanud, et aga …“

Küsimused:
Milliseid inimõigusi rikuti Jimi suhtes?
Milline eeldatav õigussuhe päästis Jimi omavolilisest  

 hukkamisest?
Milline tunnus ja seisund on käsitletud tekstis inimeste  
diskrimineerimise aluseks?
Miks omandiõiguse tunnustamine takistas orjuse kaotamist?
Kumb õigus on kaalukam, kas omandiõigus või inimeste  
õiguslik võrdsus?
Millist õigust rikuti ema ja poegade müümisel erinevatele os�atele?

Stendhal, „Punane ja must“, ilmunud 1830, eesti keeles 1938, katkend 1980. 
aasta väljaandest. (Tõlkinud Johannes Semper). 

Kui Julien järgmise päeva hommikul kell üheksa vanglast väljus, et 
minna kohtuhoonesse, oli sandarmitel tükk tegemist, et kohtuhoovi 
kogunenud määratut rahvasumma kõrvale tõrjuda. Julien oli välja 
maganud, väga rahulik ja tundis ainult filosoofilist kaastundmust 
kadeda rahvahulga vastu, kes, ilma eriliselt julm olemata, surmaotsust 
kuuldes siiski plaksutama hakkab. Ta oli aga päris üllatunud, kui ta selle 
veerandtunni kestel, mil teda rahvahulgast läbi viidi, siiski pidi 
tunnistama, et ta äratab publikus õrna kaastunnet. /…/ 

Tunnistajate ülekuulamine läks väga kiiresti. Peaprokuröri 
süüdistuskõne esimeste sõnade juures puhkesid nutma kaks daami ülal 
väikesel rõdul otse Julieni vastas. /…/ 
Peaprokurör kõneles suure paatosega ja halvas prantsuse keeles, kui 
jõhker oli sooritatud kuritegu; … /…/
Ta jäi rahule oma advokaadi kindlameelse ilmega. „Ainult mitte tühje 
sõnakõlkse,“ ütles Julien üsna tasa, kui advokaat sõna palus. /…/
Tõepoolest, vaevalt oli ta viis minutit saanud kõnelda, kui juba peaaegu 
kõigil naistel olid taskurätikud pihus. Sellest julgustatuna pöördus 
advokaat vandemeeste poole äärmiselt mõjukate sõnadega. /…/
Advokaadile ja kaebealusele toodi karastusjooki. Nüüd alles üllatas 
Julieni asjaolu, et ükski naistest polnud kohtust lahkunud ja õhtust 
sööma läinud. /…/
Kui eesistuja oma lõppsõna ütles, lõi kell kaksteistkümmend öösel. Ta oli 
sunnitud peatuma; üldises pinevuses ja tekkinud vaikuses kajasid 
seinakella löögid saalis vastu. /…/
„Härrad vandekohtunikud!
Mind sunnib sõna võtma hirm põlguse ees, millest ma arvasin võivat üle 
olla oma surmasilmapilgul. Mu härrad, mul ei ole au kuuluda teie klassi, 
te näete enda ees lihtrahva poega, kes on üles tõusnud oma madala 
päritolu vastu.
Ma ei palu teilt armu,“ jätkas Julien kindlamal toonil. „Ma ei tee endale 
mingeid illusioone; mind ootab surm; see on õiglane ja ära teenitud. Ma 
julgesin tungida naise elu kallale, kes ülimalt väärib lugupidamist ja 
austust. Proua de Rênal on minu vastu olnud nagu ema. Mu kuritegu on 
raske ja ta oli ette kavatsetud. Ma olen ära teeninud surma, härrad 
vandekohtunikud. Aga kui minu süü ka väiksem oleks, siis näen ma siin 
ikkagi inimesi, kes ei mõtle sellele, et minu noorus võiks pälvida 
kaastunnet, vaid kes tahaksid minu näol karistada ja murda neid alamast 
klassist pärit noori, kes on küll vaesusest muserdatud, aga kellel on õnn 
olnud head haridust saada ja kellel on jätkunud julgust tungida 
keskkonda, mida rikkad inimesed oma uhkuses nimetavad heaks 
seltskonnaks.
Selles, mu härrad, seisab minu süü, mida karistatakse seda karmimalt, et 
tõtt-öelda minu üle ei mõista kohut mitte need, kes on minuga võrdsed. 
Ma ei näe vandemeeste pinkidel ühtegi haljale oksale jõudnud 
talupoega, vaid ainuüksi nördinud kodanlasi …“ /…/
Kell lõi üks, kui vandekohtunikud oma tuppa läksid. /…/

tagasi ma linna niikuinii ei lähe. Las siis kuulda, kuidas see kõik oli.“
„ Noh, näed, see oli sedamoodi. Vanamoor – see miss Watson – painas 
mind kogu aeg ja oli minuga hirmus paha, aga ta ütles alati, et ta ei 
müü mind ära alla Orleans’i. Kuid siis märkasin, et üks 
neegrikaupmees lonkis ikka meie lähedal, ja hakkasin kartma. Noh, 
ükskord öösi ma roomasin üsna hilju ukse juurde – uks polnud üsna 
kinni – ja kuulsin, vanamoor ütles lesele, et ta müüb mu Orleans’i aga 
ainult siis, kui saab kaheksasada dollarit mu eest, sest see on nii palju 
raha, et ta ei saa vastu panna. Lesk katsus talle öelda, et ta ei teeks seda; 
aga ma ei hakanud enam kuulama. Tegin õige ruttu sääred, kas tead.“ /…/
Siis näitas ta meile veel midagi, mis ta oli ilma hinnata trükkinud, sest 
see oli meile. See oli sedel põgenenud neegri pildiga, neegril oli pamp 
kepiga õlal, ja selle alla oli kirjutatud „200 dollarit vaevatasu“. Kirjutis käis 
Jimi kohta ja kirjeldis passis täpselt. Seal oli öeldud, et ta oli talvel 
põgenenud St. Jacques’i istandikust, nelikümmend miili teisel pool 
New-Orleans’i, ja et ta oli arvatavasti läinud põhja poole; et see, kes ta 
püüab ja tagasi saadab, saab vaevatasu, ja kõik kulud kaetakse.
„Nüüd,“ ütles hertsog, „võime siitpeale päeval sõita, kui tahame. Kui 
näeme kedagi lähenemas, seome Jimi käed-jalad nööriga kinni, paneme 
ta vigvami, näitame seda kuulutust ja ütleme, et püüdsime ta ülalpool, et 
oleme liiga vaesed ega saa aurikuga sõita ja laenasime seepärast 
sõpradelt selle väikese parve ja läheme vaevatasu järele. Raudus ja 
ahelais mõjuks Jim paremini, aga see ei sobiks me jutuga, et oleme nii 
vaesed. Oleks nagu liiga tore. Nöör on kohasem – peame hoolitsema 
ühtluse eest, nagu laval räägitakse.“ /…/
Noh, kuningas laskis tõesti maja, neegrid ja kogu varanduse üles 
kirjutada ning oksjonil välja kuulutada; see pidi toimuma kaks päeva 
pärast matuseid. Soovi korral võis igaüks ka enne midagi osta.
Nii tabas matustele järgnenud päeval pärast lõunat tütarlapsi esimene 
hoop. Tuli paar neegritega kauplejat ja kuningas müüs neile neegrid 
mõistliku hinna eest, kolmepäevase maksutähtajaga, nagu nad ütlesid. 
Kaks poega saadeti ülesvett Memphisesse ja nende ema pärivett 
Orleans’i. Mõtlesin, et vaestel tütarlastel ja neil neegritel murdub süda 
valu kätte; nad nutsid üksteise kaelas ja olid nii õnnetud, et mul oli hale 
vaadata. Tütarlapsed ütlesid, nad ei olevat võinud uneski näha, et see 
perekond lahutatakse ja linnast välja müüakse. Ma ei suuda iialgi 
unustada, kuidas vaesed õnnetud tütarlapsed ja neegrid üksteise kaelas 
rippusid ja nutsid; usun, ma poleks suutnud seda kannatada, vaid oleksin 

suu lahti teinud ja me kelmid paljastanud, kui ma poleks teadnud, et müük 
pole maksev ja et neegrid nädala või paari pärast tulevad linna tagasi.
Lugu äratas ka linnas suurt tähelepanu; hulk inimesi tuli kokku ja ütles, et 
oli häbiasi sel viisil ema ja lapsi lahutada. /…/
Kord arvasin, et Jimil tuhat korda parem oleks olnud orjaks olla kodus oma 
perekonna lähedal – kui ta üldse pidi orjaks olema. Mõtlesin, et parem 
kirjutan Tom Sawyerile ja käsin teda miss Watsonile öelda, kus Jim on. 
Aga varsti loobusin sest mõttest kahel põhjusel: miss Watson oleks 
vihastunud ja pahandunud Jimi alatuse ja tänamatuse üle ja selle üle, et ta 
tema juurest oli ära läinud; ja oleks ta otsekohe jälle lõunasse müünud – ja 
kui mitte, siis igaüks ikkagi loomulikult põlgab ja vihkab tänamatut neegrit: 
seda oleks Jimile alatasa tunda antud ja ta oleks end tundnud alatuna ja 
häbituna. Ja mõelda veel mind! Igal pool oleks kohe teatud, et Huck Finn 
aitas neegri vabadusse, ja kui ma oleksin veel kedagi kodulinnainimestest 
näinud, siis oleksin pidanud häbi pärast maha heitma ja nende saapaid 
lakkuma. /…/
„Laev ei jäänud põhja kinni, – see poleks meid kuigi palju hiljaks jätnud. 
Meil lõhkes katlatoru.“
„Helde taevas! Ega keegi viga saanud?“
„Ei. Üks neeger sai surma.“
„Noh, see läks hästi, mõnikord saab selle juures inimesi hukka. …“ /…/
Mehed olid hästi vihased, mõned neist tahtsid Jimi puua, õpetuseks 
teistele ümberkaudsetele neegritele, et nad ei katsuks ära joosta nagu Jim 
ja nii hullupööra palju sekeldusi teha ja tervet perekonda päevade ja ööde 
kaupa surmahirmus pidada. Aga teised ütlesid, et ei maksa puua, et seda 
ei tohi, et Jim on võõras neeger ja omanik võib tulla ja nõuab siis kindlasti, 
et ta välja makstaks. Teised jäid siis natuke rahulikumaks, sest need, kes 
kangesti kipuvad mõnda neegrit ta pahategude eest pooma, need ei taha 
põrmugi ta eest maksta, kui nad kord oma meelepaha on jahutanud.
Nad siiski sõimasid Jimi tublisti ja andsid talle paar korda kuklasse; aga 
Jim ei öelnud midagi ega näidanud ka, et ta mind tundis. Ta pandi jälle 
endisse onni, anti talle ta oma riided selga ja pandi jälle ketti; aga mitte 
enam voodijala külge, vaid põrandatalasse löödud jämeda raudpoldi 
külge. Mõlemad käed pandi tal ahelasse ja mõlemad jalad; ja öeldi, et ei 
anta talle muud süüa kui vett ja leiba, kuni ta omanik tuleb või kuni ta 
enampakkumisele läheb teatava tähtaja möödumisel. /…/
 „Neil pole õigust teda luku taha panna! Välja! Ära viivita silmapilkugi! Lase 
ta lahti! Ta pole ori. Ta on niisama vaba kui iga teine elav olend.“

Katkendid KIRJANDUSEST

Ferenc Molnár, „Pál-tänava poisid“, ilmunud 1907, eesti keeles 1934, katkend 
1955. aasta väljaandest (tõlkinud Julius Mark).

„Me otsustasime just praegu,“ sõnas kitiühingu esimees, „et kitiühing 
tänasest päevast peale salaseltsina edasi hakkab töötama. Me valisime 
ka uue esimehe.“
Poisid hüüdsid vaimustatult uue esimehe nime:
„Elagu Kolnay!“
Ainult Barabás ütles irvitades:
„Maha Kolnay!“
Esimees aga jätkas:
„Kui teie, härra sekretär, ka edaspidi tahate oma ametisse jääda, siis 
peate nüüd meiega koos vande andma seda saladuses pidada, sest kui 
õpetaja Rácz teada saab, et …“
Sel silmapilgul nägi Nemecsek puupinude vahel lonkivat Gerébi. Kui 
Geréb nüüd ära läheb, siis on kõigel lõpp … Lõpp kindlustustel, lõpp 
krundil … Kui aga Boka siin temaga südamlikult juttu ajaks, siis võiks 
veel hea temas võidule pääseda. Väike valgepäine oleks peaaegu viha 
pärast nutma puhkenud. Ta katkestas esimehe kõne:
„Härra esimees … Mul ei ole aega … ma pean ära minema …“
Weisz küsis karmilt:
„Kas te tunnete ehk hirmu, härra sekretär? Te võib-olla kardate, et kui 
teada saadakse, siis karistatakse teid ka?“
Kuid seda Nemecsek enam ei kuulnud. Ta nägi ainult Gerébit, kes 
puupinude vahele pikali oli heitnud, et oodata, kuni poisid sealt kohalt 
minema lähevad ning tema ennast tänavale võib poetada … Ja kui 
Nemecsek seda nägi, ei aidanud enam jutt ega keeld, ta jättis kitiühingu 
imestunud liikmed sinnapaika, tõmbas kuuehõlmad eest kokku ja 
viuhti! tormas ta nagu tuulispea üle krundi ning oli väravast väljas.
Üldkoosolekul valitses tumm vaikus. Vaikuses lausus esimees 
hauahäälega:

Fjodor Dostojevski, „Kuritöö ja karistus“, ilmunud 1866, eesti keeles 1929, 
katkend 1958. aasta väljaandest. (Tõlkinud A. H. Tammsaare.).

„„Pea, ma tahan sulle tõsise küsimuse esitada,“ rääkis üliõpilane 
ägedamaks muutudes. „Praegu heitsin ma muidugi nalja, kuid pane 
tähele: ühel pool rumal, mõttetu, tühine, kuri, haige eidetudike, keda 
pole kellelegi vaja, vaid otse vastupidi – kes on kahjulik ja kes isegi ei 
tea, milleks ta elab, surres homme, tunahomme niikuinii. Mõistad? 
Mõistad?“
„Noh, mõistan,“ vastas ohvitser ja vahtis tähelepanelikult ägestuvat 
kaaslast.
„Kuula edasi. Teisel pool noored, värsked jõud, kes hukkuvad asjatult 
toetuse puudusel igal pool tuhandete kaupa! Sada, tuhat asja ja 
kavatsust võiks korraldada ja parandada vanaeide rahaga, mis on 
nüüd määratud kloostrile! Võib-olla sajad ja tuhanded olendid, kes on 
õigele teele juhitud, kümned perekonnad, mis oleksid päästetud 
kerjusekepist, purunemisest, hukatusest, liiderlikkusest, 
suguhaigustest, – ja seda kõike tema, selle eide raha eest. Tapa ta ja 
võta tema raha selleks, et selle abil end pühendada on inimsoole ja 
üldisele üritusele: mis sa arvad, kas tuhande heateoga ei hüvita üht 
pisitillukest kuritööd? Ühe elu eest – tuhanded elud, mis on päästetud 
kõdunemisest ja roiskumisest, Ühe surma tasuks tuhat elu, – see on ju 
lihtne aritmeetika! Ja mis tähendab üldisel kaalul selle rinnahaige, 
rumala ja kurja liigkasuvõ�a elu, isegi seda pole ta väärt, sest 
vanamoor on ju kahjulik. Tema pureb ju võõrast elu: alles hiljuti 
hammustas ta kurjusest Lizaveta sõrme; peaaegu oleks pidanud 
sõrme otsast ära lõikama!“
„Muidugi, ta ei ole väärt, et ta elaks,“ tähendas ohvitser, „kuid siin on ju 
loodus.“
„Ah, vend, aga loodust ju parandatakse ja juhitakse, muidu peaks ju 
eelarvamustesse uppuma. Ilma selleta poleks ainustki suurt inimest.““

Vladimir Lenin, „Noorsooühingute ülesanded. Kõne Venemaa
Kommunistliku Noorsooühingu III ülevenemaalisel kongressil 2. oktoobril
1920.“ „Ühiskonnaõpetuse krestomaatia“, 1977. 

„Me ütleme, et meie kõlblus on täielikult allutatud proletariaadi 
klassivõitluse huvidele. Meie kõlblus tuleneb proletariaadi klassivõitluse 
huvidest. /…/ Siin on tarvis, et proletariaat osa talupoegi ümber 
kasvataks, ümber õpetaks, ja töötavad talupojad enda poole võidaks, et 
murda nende talupoegade vastupanu, kes on rikkad ja ajavad kasusid 
kokku teiste hädade arvel. /…/ Kommunistlik kõlblus on niisugune 
kõlblus, mis on selle võitluse teenistuses, mis ühendab töörahvast 
igasuguse väikeomanduse vastu, sest väikeomandus annab ühe isiku 
kätte selle, mis on loodud kogu ühiskonna tööga. Maa loetakse meil 
ühisomandiks. /…/ Kui meile räägitakse kõlblusest, siis ütleme: 
kommunisti jaoks on kogu kõlblus selles monoliitses solidaarses 
distsipliinis ja teadlikus massivõitluses ekspluataatorite vastu. Igavesse 
kõlblusse meie ei usu ja paljastame igasuguste kõlbluse kohta käivate 
muinasjuttude vale. Kõlblus on selleks, et inimühiskond võiks tõusta 

kõrgemale, pääseda töö ekspluateerimisest.“

Küsimused:
Kuidas suhtus Raskolnikov Aljona Ivanovna (liigkasuvõ�ast eit)
heasse nimesse ja kas see suhtumine soodustas või  
takistas järgnenud tapmist?
Mille poolest sarnaneb Raskolnikovi moraalikäsitlus Lenini  

 omale?
Kas teie arvates mõne või paljude inimeste heaolu õigustab kellegi kannatusi?

Fjodor Dostojevski, „Idioot“, ilmunud 1868, eesti keeles 1940, katkend 1975. 
aasta väljaandest. Tõlkinud Marta Sillaots.

„Nastasja Filippovna! Nad ütlesid, et te olete Gankaga kihlatud! Temaga? On 
see üldse võimalik? /…/ Ma ju ostan ta kõige täiega saja rubla eest ära – annan 

talle tuhat, noh kolm tuhat, et ta kaubast taganeks, küll ta siis päev enne pulmi 
jalga laseb ja jätab mõrsja kõige täiega minule.“ /…/ „Siin on kaheksateist 
tuhat!“ Ja ta virutas Nastasja Filippovna ette lauakesele valges paberis paki, 
mille ümber oli ristamisi seotud nöör. /…/ „Siis nelikümmend tuhat – mitte 
kaheksateist, vaid nelikümmend!“ karjus Rogožin. /…/ „Minugipärast – sada 
tuhat! Veel täna toon sada tuhat!“ /…/ “Raha kõige alatum ja vihkamisväärsem 
külg ongi see, et ta loob isegi andeid. Ja teeb seda maailma lõpuni.“

Tark investor. (http://www.tarkinvestor.ee/wiki/index.php/Inimkapital). 17.11.2013

Inimkapital (ingl human capital) on inimeste oskused ja teadmised, mis võimaldavad 
tal tööd teha ja tulu saada. Kontseptsioon, mille järgi inimesed on väärtus ehk kapital, 
millesse saab teha investeeringuid tootlikkuse ja arengu edendamiseks.

Küsimused:
Kuidas hinnata rahaliselt inimestevahelisi lähedussuhteid?
Kuidas võivad inimesed end või kaasinimesi muuta kaubaks?
Kuidas saab kaubaks muudetud inimene olla eesmärk?
Kui valitsus seab esmatähtsaks inimkapitali suurendamise, siis  
milline on valitsuse käsitlus inimesest?

Eduard Vilde, „Kui Anija mehed Tallinnas käisid“ ilmunud 1903, katkend 1955. 
aasta väljaandest.

„„Tulin suure palvega parunihärra jutule,“ algas ta sel tõsisel vanainimese 
toonil, mille terasemad külalapsed nii varakult ära õpivad. „Ma oskan 
puust kõiksugu asju leigata, teen seda tööd juba lapsest saadik, ja mul 
oleks tuline himu olema meistri juurde õppima minna. Aga või saksad 
talupoega linna lasevad! Neil ju tööinimesi tarvis. Käisin küll oma härra 
palvel, nurusin, mis võisin, palusin, kuda oskasin – ei lubatud. Mõtlesin: 
mis nüid õite heaks nõuks võtta? Himu suur – annaks või poole elu ää …“ 
/…/

“Kui vana sa oled?“
„Mardipäeva ajal soan viieteistkümne oastaseks.“
 „… Niisugust tugevat, terast noormeest, nagu sina oled, peaks iga mõisnik 
kinni. Sinust saab kord tubli peremees, kes oskab kohta pidada. Lolle ja 
tuimi on igas vallas niikuinii küllalt … Ja mis sul viga vallas elada, kui kord 
peremeheks saad. Ära ole rumal, et linna tahad minna! Ega sul sealgi 
jumal teab mis põli ole. Saad meistri ja sellide käest tonkida ja pead tühja 
kõhtu kannatama. Ja teadmata on ka, kas sind meistri juurde võetaksegi. 
Oled juba liiga vana, ei mõista saksa keelt – ei tea, kas oskad lugeda ja 
kirjutadagi?“
„Lugeda oskan, kirjutada koa natuke,“ vastas Mait, „ja saksa keelt 
hakkaksin kohe õppima.“ /…/
„Ma tahan sinu härrale kirjutada, et ta laseks su linna meistri juurde 
minna. …“ /…/
Järgmisel päeval läks Mait oma tähtsa kirjaga härra juurde. Kiri loeti 
hoolega kaks korda läbi – nii tähtis näis selle sisu ka härra meelest olevat. 
Lugedes vaatas saks vahel üle ääre noore teomehe poole, ja mitte just 
sõbraliku pilguga.
„Poiss, sa oled poole aruga, „ ütles ta viimaks.
See oli kõik. Mait arvas heaks vaikida.
Siis pisteti kiri lauasahtlisse ja saks küsis nähvakalt.:
„Sa palud minu käest siis luba vallast välja elama minna?“
„Palun küll aulikku härrat.“
„Ma tahan sinu palve edasi anda. Sulle saab teada antud, kui lubakiri 
valmis on.“ /…/
Maidu palve käis aga vaheajal üsna korrapärast käiku. Et see oli talupoja 
palve, siis oli käik aeglane. Mõisniku käest läks see kihelkonnakohtusse, 
kihelkonnakohtust „landstoa peale“, landstoa pealt rüütelkonna nõukogu 
kätte. Nõukogu pidas koosolekuid, millal heaks arvas, ja pani Maidu palve 
päevakorda, millal juhtus. Otsus läks rüütelkonna peamehe kätte, kellel 
aga mitu aega tähtsamaid asju oli toimetada kui säärast palvet edasi 
saata. Viimaks jõudis ametlik esitis kubermanguvalitsusse. Või seal tööst 
ja toiminguist puudust oli. Mõne nädala puhkas siis asi seal. Alles kevadel, 
aprillikuus, sai Mait kihelkonnakohtu kaudu lubakirja, mille eest tal tuli 
üheksakümmend kopikat tempelmaksu maksta. 
Ametlikus tunnistuses kirjutati saksa keeli ja paberil, mida suur 
kroonukull vesivärvides ja kubermanguvalitsuse pitser ehtisid, et Mait 
Luts nüüd ta omal palvel „maakohustustest“ vabastatud olevat. /…/

„noo, see läheb juba. Kas tead, ma tahan sinuga katset teha. Poole aasta 
jooksul saame juba näha, mis sinust on loota. Siis kõneleme edasi. Kui 
näen, et sust asja ei saa, siis läheme jälle lahku. Kas oled nõus?“
Maidu südamest käis soe vool läbi.
„täiesti nõus, meistri-isand. Sest kui te mulle pool oastat aega annate, ei te 
mind siit enam minema soada.“
„On sul luba linna elama jääda?“
Mait andis kubermanguvalitsuse tunnistuse meistri kätte.
„Mait Luts on su nimi?“ ütles Wittelbach seda lugedes. 
„Mait – kentsakas nimi! Muidugi talupoja nimi. Selle peame kohe ümber 
muutma … Kuidas peame oma uut õpipoissi hakkama hüüdma, lapsed?“ 
keeras meister suu saksa keeles jälle oma perekonna poole.
„Matiias,“ otsustas emand kähku ja kuivalt.
„Väga õige, Sanna, – Matiias olgu ta nimi“
„Lühidalt – Mati,“ andis vanem tütar Emiilie nõu.
„Hea küll, me hakkame sind Matiks kutsuma. Ega sul midagi selle vastu 
ole, poiss?“
Mait oli selle ümberristimisega päri.
„Ja ka su liignime võime natuke peenemaks teha,“ ütles meister 
naeratades. „Luts – see on eesti sõna. Saksa antvärgil peab ka saksa 
liignimi olema … Mil viisil võiksime ta liignime natuke suursugustada?“
„See on väga kerge,“ naeris noorem tütar Berta, kes poisi tunnistusse 
vahtis, „ta kirjutagu oma nimes „ts“ asemel „tz“ – ja sakslane ongi valmis!““ 

1816. aasta Eestimaa talurahvaseaduse liikumisvabaduse kokkuvõte ja väljavõte 1819. aasta 
Liivimaa talurahvaseadusest (http://www.eha.ee/arhiivikool/index.php?tree_id=42).

1816. aasta Eestimaa talurahvaseadus kaotas pärisorjuse, kuid keelas talurahva 
seisusest inimesel varem kubermangu linnadesse, Vasknarva või Jamburgi asuda, 
kuni kubermangus talurahvaseisusest mehi 120 tuhat on.Kubermangust võis välja 
rännata alles siis, kui kubermangus 140 tuhat talurahvaseisusest meeshinge on. 

§ 15.
„Enne Jürrid 1832, ei tohhi ei ükski priiks lastud innimenne, olgo 
temma perremees ehk sullane, pöllutöed ehk tallorahwa seisust 
mahha jätta, egga linna paigus asset otsid:, agga kui pärrast sedda 
aega linna tahhab assuda, siis peab Radide käest tunnisramatud toma, 

ja sedda koggukonna-kohtu ette üllesnäitama, et tõeks teeb, et tedda 
linna koddanikuks wasto wõetud, ning et tedda linnarahwa 
hingeramatusse tõutud kirjutada. Enne Jürrid 1832, ei tohhi siis 
koggoniste priiks sanud talloinnimene sedda ei küsidagi, et linna 
tahhaks assuda; egga tohhi, egga pea linna koggokonnad sesuggust, 
kes sedda iggatseks, mitte wasto wõtma, waid tedda ärrasaatma.“

Väljavõte "Eesti NSV Ministrite Nõukogu määrus "NSV Liidu passisüsteemi 
põhimääruse" kohta". (Eesti NSV Teataja 1974, 44, 448).

„Kodanikele, kes elavad maal ja kellele passe varem välja ei antud, antakse 
välja passid teise paikkonda pikemaks ajaks ärasõidul, aga ärasõidul kuni 
poolteiseks kuuks, samuti sanatooriumi, puhkekodusse, nõupidamistele, 
komandeeringusse või nende ajutisel rakendamisel külvi-, koristus- ja 
teistel töödel, antakse küla või alevi töörahva saadikute nõukogu 
täitevkomitee poolt nende isikut ja ärasõidu otstarvet tõendavad teatised. 
Teatise vormi määrab kindlaks NSVL Siseministeerium.“

Küsimused:
Milline põhiseaduse paragrahv sätestab inimese õigused  
elukoha valikul?
Milline põhiseaduse paragrahv sätestab inimese õigused  
elukutse valikul?
Kuidas nimetatakse ajaloos olukorda, kus inimese elukoha- ja  
elukutse valik on piiratud?
Millised õigused olid piiratud NSVL oblastites elavatel  
maaelanikel, kellele kuni 1974. aastani passe ei antud? Mis  
eesmärk võis taolisel piirangul olla?
Milline põhiseaduse paragrahv tagab õiguse säilitada oma  

 rahvuskuuluvus?
Kuidas hindate ühiskondlikke olusid, kus teatud tegevusalaga  
tegelemiseks tuleb oma rahvuskuuluvus maha salata? Kas  
taolisi olusid ja tegevusalasid on ka tänapäeval?

„Austatud koosolijad, te nägite kõik Ernö Nemecseki käitumist. Teatan, 
et Ernö Nemecsek on argpüks!“
„Täitsa õige!“ kordas üldkoosolek.
Ja Kolnay kisendas isegi:
„Äraandja!“
Richter palus ärritatult sõna:
„Ma panen ette vabastada arg äraandja, kes meie ühingu hädas saatuse 
hooleks jättis, sekretäri ametist ja kanda ta äraandjana protokolli!“
„Elagu!“ kõlas kui ühest suust ning hauavaikuses teatas esimees otsuse:
„Üldkoosolek nimetab Ernö Nemecseki araks äraandjaks, vabastab ta 
sekretäri ametist ning heidab ta ühingust välja. Härra protokollija!“
„Siin!“ vastas Leszik.
„Kanna protokolli sisse, et üldkoosolek Ernö Nemecseki äraandjaks on 
tunnistanud, ja kirjuta ta nimi sinna väikeste tähtedega!“
Tasane pomin käis koosolijaist läbi. Põhikirja järgi oli see kõige raskem 
karistus. Ning tihedalt seisid nad Lesziku ümber, kes sedamaid maha 
istus, ühingu protokolliraamatuks oleva viiekreutserise vihiku põlvedele 
laotas ning suurte varesejalgadega kirjutas: „ernö nemecsek, 
äraandja!!!“.
Nõnda võttis kitiühing Ernö Nemecsekilt tema au …

Küsimused:
Millise menetlustoimingu jättis kitiühingu esimees Ernö Nemecseki  
suhtes tegemata?
Milles seisneb süüdistatava õigus ennast kaitsta?
Miks tänapäeval inimest ja tema nime halvustavaid karistusi  

 taunitakse?

Mark Twain, „Huckleberry Finn“, ilmunud 1884, eesti keeles 1932, katkend 
1954. aasta väljaandest. (Tõlkinud Marta Sillaots ja Anna Bergmann.). 

„Jah, ma ütlesin. Ütlesin ja pean sõna. Indiaanlase ausõna selle peale. 
Teised sõimaksid mind küll alatuks abolitsionistiks ja põlgaksid mind 
orjavarjajaks, – aga sellest pole mul midagi. Ma ei räägi midagi ja 

Andrzej Strug, „Tundmatu sõduri haud“ ilmunud 1922, eesti keeles 1934. 
(Tõlkinud V. F. Salu.).

„Ühel õhtul katkestas kuuvalguse sonaadi telefoni helisemine. Muusik vandus.
- Kes? – Kui mitu korda olen öelnud, et mind ei segataks rumalustega!... 
Aa, kakskümmend seitse talupoega, on see siis palju teie arvates?... Mõni 
mure! Minema ajada ja otsekohe lõpp peale teha!... Mõttetus! Mis 
kauplemine see on? Lihtsalt jagada kahte ossa. Pooled maha lasta, pooled 
las käivad kus kurat... Veel mis? Kuidas? Aga rivistada kasvu järgi ja 
kolmteist väiksemat maha lasta. Aga kohe! Ja viibimatult ettekanne saata 
käsu täitmise üle!
Simonov sajatas ja hakkas uuesti mängima.
...
Kõige huvitavamad olid vestlused Simonoviga nelja silma all. Lazowski 
kutsus teda välja avameelsusele ja juhtis teda tema musta hinge 
põhjatusse. Aja jooksul harjus komissar temaga ära, nähes ta millegagi 
kõigutamatut erapooletust, eelarvamuste puudust ja suurt huvi. Ta teadis, 
et vähe on neid, kellega nii puhtsüdamlikult rääkida saab ja hindas seda 
väga insener Kirillovis, küll ebaustavas kommunistis, kuid arukas 
inimeses. (Lazowski kasutas enda varjamiseks Kirillovi nime)
Revolutsioon pidi tema mõistes olema „põrgulik“. Tema võiduks ei ole 
küllaldane veel karmus ja kärarikas terror. Süüdlasi, kangekaelseid, 
kõhklejaid on Venemaal väga palju, ei piisa sugugi nende hävitamisest. 
Veri peab jõgedena voolama ja veel kaua aega, et säilitada vastavat 
meeleolu rahvas. Viimased kodanluse jäänused peab välja suretama 
näljaga, veel parem, maha tapma.
Peame kõndima kõrist saadik veres. Ainult siis kaitseme end igasuguste 
Euroopa poolt abistatud Koltšakite, Judenitšite ja kodusõdade eest. Vaja on 
, et igamees poolest miljonist kommunistist, ja mitte üksnes juhid, vaid ka 
inimesed massist, teaksid, et küsimuses on oma pea alalhoid.
Peame eneste taga põletama kõik sillad, kuid see on veel kaugel. Kui meie 
seda ei tee, peame võitlema nagu seni „idee eest“ või ringi kobades, Igaüks 
peab isiklikult värisema hirmsa kättetasumise ees meie vaenlaste poolt. 

Asjad arenevad aga omamoodi. Peavad arenema. Praegusel ajajärgul ma 
annaksin kõik ühe ehtsa südametu ja usuta suli eest, kes on valmis 
kõigeks.
- Mida teha aga siis, kui nende aeg on möödas ja neid sigib palju, ülearu?
- Pole karta! Praegu juba peab massilisteks karistusteks kutsuma hiinlasi. 
Kas näete kui vähe on veel Venes õigeid mõrtsukaid ja röövleid. Loodame, 
et nad Kremlis aru pähe võtavad, kui  ainult hiljaks ei jää. Selleks ajaks on 
minul koostatud oma memoriaal ja väga lihtne projekt. Kuule! Mäkke läheb 
seltsimees Simonov, mu nimi kostub üle kogu Venemaa nagu kõuemürin. 
Tema ees kustub nõrga poolaka Džersinski kuulsus, kes mõistab kohut, 
eraldab süütuid ja süüdlasi.ja vahete-vahel laseb ka kellegi maha.
- Mida hakkate peale, seltsimees, nende sadade tuhandete sulidega kui 
olete lõplikult võitnud?
- See on väga lihtne. Hakkame neid likvideerima.
- See pole nii kerge ...
- Hävitame neid kui marukoeri.
- Tahaksin näha inimest, kes sellega hakkama saab?
- Aga mina? Mürgistan neid salaja, loon salajase nimekirja kõige 
parematest, kuulutan välja püha sõja kõikide alatute vastu. Mooramaa 
mees on oma töö teinud, mooramaa mees võib minna. Tuhanded 
hukkamised! Venemaa on suur ja sügav, kuid kitsaks jääb ta igaühele, kui 
mina hakkan korda looma. Sellest saab täielik moraalne pööre. Rahvas 
otsib kõikjalt välja ja karistab kurjategijaid, kes teeneterikkad olid 
revolutsiooni esimeses faasis ja segavaks muutusid järgmises.“

Küsimused:
Miks pidi komissar Simonovi arvates rakendama suures
ulatuses vägivalda?
Kas oskate nimetada revolutsioone ja riike, kus on kasutatud
valimatut vägivalda?
Prantsuse revolutsioonist on tuntuks saanud ütlus, et
revolutsioon õgib oma lapsed. Mida sellega öelda tahetakse?

Selliseks kättemaksuks pole meie veel võimelised, olgugi et räägitakse 
Koltšaki tapatalgutest. Puuakse komissare ja ohvitsere, kuid ei puudutata 
sõdureid. Selles ausas ja ikka veel õigeusklikus rahvas peab kogu aeg 
sütitama vihkamist ja verejanu. Tappa ja rüüstata! Teha soomust, 
varastada, põletada, uputada ja elavalt maasse matta. Vähe on meis 
saatanlikku. Kes meie eest siis lõpetavad selle suure töö? Sääraseid mehi 
kui mina on vähe. Olen ise tõenduseks, et seltsimehed meie ees jälkust 
tunnevad. Mis teha? Ah – lastagu lahti pühale Venemaale vargad, röövlid, 
mõrtsukad, psühhopaadid, kaabakad. Antagu võim nendele. Need juba 
hoolitsevad. Igamees töötab kolme eest, töötaksid ka kümne eest, kui ei 
takistaks „humanism“.
- Kas ka Boris Ivanovitš?
- Eksite, seltsimees! Šapkin ei takista, vaid aitab kaasa. Säärast on iga kord 
vaja sinna kus veri voolab. Tema tõstab esile häid külgi, kui nutab ja 
jutlustab proletaarsuse armastusest? Tema on parimaks katteks üldisele 
hävitamisele ja rüüstamisele, sest hoidub kogu südamega meie poole ja 
armastab ka mind, timukat, samuti nagu seda, keda hukutan. Omas 
hinges usub ta kindlasti Jumalat ja teab, et Looja oma suurte ülesannete 
saavutamiseks võtab vastu abi isegi saatanalt. See on tüüpiline ketser. 
Komissar Simonov on mustahingeline, neetud, kuid teda on saatnud 
Jumal, kes ehitab ilusat nõukogude riiki ja teab mida teeb, kasutades 
sääraseid palgamõrtsukaid nagu mina. Šapkin saab minuga läbi – on läbi 
saanud veel hullematega kui  mina ( ja sääraseid on olemas). Ta kergendab 
elu, mis on raske nõrkade, õigeusklikkude närvidele. Ta ei saa ise aru oma 
osast, kuid omab õiget instinkti. Hinges ta mind põlgab, aga teab ka, et kui 
poleks minusarnaseid, valitseks juba ammugi Venemaad uus tsaar – võib 
olla too endinegi. Nii saavad ka nemad seal Kremlis väga hästi aru 
kaabakate vajadusest, kuid nende loogika murdub sellel suurel küsimusel, 
otsekohe lävel. Tunnustades nende veriste ja mitteveriste kaabakate suurt 
kasu (kumb neist halvem - on teadmatu), nad samal ajal kardavad, et ei 
jõua nende vägivalda enam piirata. Kes suuremad, tunnevad nende vastu 
vastikust, kuid kes väiksemad ja sõnakuulelikud, näevad neis kahju 
kommunistlikule riigile. Loogiline viga! Selliseid isandaid on tarvis vast 
vastu võtta heatahtlikult. Isegi selleks sündinud ja elukutselise kaabaka 
vastu peab olema lojaalne. Peab lubama tal varastada, tappa omaks 
lõbuks, vägistada naisi ja silmad sulgema hullemate asjade puhul. Muidu 
pole nendest kasu, nad on ainult tüliks. Õnneks  toimub palju head ka tasa, 
kulisside taga, omavahel. Peab ju keegi ka valvama Nõukogude-Vene eest. 

Üsna nende sündmuste alguses, mida me tagan�ärele kutsume Suureks 
Prantsuse revolutsiooniks, võttis Prantsusmaa Rahvuskogu (Assamblée 
Nationale) aastal 1789 vastu avalduse, mis sai pealkirjaks Déclaration des Droits 
de l'homme et du citoyen. 1791. aastal, kui võeti vastu Prantsusmaa kuningriigi 
põhiseadus (kuningriik ei kestnud enam kaua, juba 1792. aastal sai 
Prantsusmaast vabariik), paigutati see deklaratsioon põhiseaduse algusesse. 
Sellest sai alguse traditsioon, mida on järgitud ka kõigis Eesti põhiseadustes, et 
põhiseaduse teksti algusosas paikneb õiguste ja kohustuste peatükk.

Järgmistel aastatel võeti Prantsusmaal vastu mitu täpselt sama pealkirjaga 
õiguste loendit, mille puhul oli tegemist 1789. a. deklaratsiooni edasiarendustega 
ja mis olid sellest mahult pikemad ja sisult radikaalsemad. Need paigutusid oma 
kohale Prantsuse Vabariigi 1793 a. ja 1795. a. põhiseadustes. Seepärast on 
Inimese ja kodaniku õiguste deklaratsioonidest rääkides ikka vaja lisada, millise 
aasta deklaratsioonist jutt käib. 

1789. a. deklaratsioon koosneb kõigepealt sissejuhatavast osast (mida tavaliselt 
nimetatakse preambuliks) ja seejärel seitsmeteistkümnest punktist, kus on 
esitatud tolle aja nö. kuumad poliitilised nõudmised ja põhimõtted, nii 
filosoofilised kui riigikorralduslikud. 
Mitmed sõnad deklaratsiooni tekstis tähendasid tookord, rohkem kui 200 aastat 
tagasi, muud, kui meie jaoks praegu (või tänapäeva prantslase jaoks). See 
puudutab eriti deklaratsiooni pealkirja võtmesõnu "inimene" ja "kodanik". 
Deklaratsiooni  kodanik (citoyen, loe: sitoje:n) oli Prantsusmaal elav täisealine 
mees, kellel oli valimistel hääleõigus. Selleks pidi ta muuhulgas olema piisavalt 
jõukas, et olla kohustatud maksma otseseid riigimakse. Deklaratsiooni "kodaniku 
õigusi" ei saa samastada tänapäeva "kodanikuõigustega". "Kodaniku" mõiste sisu 
ja kodanike ring hakkas aga juba revolutsiooni käigus laienema. Üldise, nii 
meeste kui naiste võrdse hääleõiguseni jõudmiseks läks siiski 120 - 150 aastat. 

Kuid kes on deklaratsiooni inimene (homme, loe: om:)? Enamasti on deklaratsiooni 
punktides neist juttu mõnes mitmuslikus vormis: inimesed, rahvas, ühiskond.  
Konkreetsemaks minnes on vastus: kodanikud pluss muud täiskasvanud 
Prantsusmaal elavad või viibivad inimesed, kes ei olnud kodanikud, st. kellel ei olnud 
hääleõigust valimistel: naised, kodaniku perekonnaliikmed, ülalpeetavad, 
palgatöölised, Prantsusmaal viibivad välismaalased. Kuid juba paar aastat hiljem 
muutusid Prantsusmaal aktuaalseteks deklaratsiooni kehtivuse ulatuse küsimused. Et 
kas Prantsusmaa pinnale sattunud võõramaalastest orjad (näiteks galeeriorjad) 
saavad vabaks? Kas deklareeritud õigused ulatuvad väljapoole Prantsusmaa piire? 
Kas Prantsuse relvad peavad neid levitama?

Deklaratsiooni pealkirjast on ilmselt saanud algtõuke väljendi "inimõigused" 
kujunemine, kuid deklaratsiooniga tutvuja märkab, et ühisosa tänapäevaste 
inimõigusi loetlevate dokumentidega on üsna väike, piirdudes peamiselt 
sõnavabaduse ja õiglase kohtumõistmise teemadega.

Oma kodumaal aga on 1789. a. deklaratsioon saanud teise elu pärast 165 aastat 
uinumist ajaloomälestisena. Alates Prantsusmaa praeguse põhiseaduse 
kehtestamisest 1958. aastal on deklaratsioonil seaduse teksti staatus, olles üheks 
neljast põhiseaduslikust tekstist, mis praegu üheskoos moodustavad Prantsuse 
vabariigi konstitutsiooni. Deklaratsiooni sõnade ja lausete tähendused tänapäeva 
prantsuse keeles on aga juba prantsuse juristide töövaldkond.  

Deklaratsioonist on ka varasemaid tõlkeid eesti keelde: R. N. Coudenhove-Kallergi raamatu 
"Totaalne riik - totaalne inimene" lisas (eesti keeles 1938, kordustrükid 1940, 1988). Ja W. Blos'i 

"Prantsuse revolutsion" (eesti keeles 1914, teine trükk 1923) 2. peatüki alapeatükis "Parteid".




