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NAABRIMEHE UUEM AUTO: Eesti ega Georgia inimesed el tee vahet
inimd&igusel ja olmemurel, kirjutab Aet Kukk Inimoiguste Instituudist.

Eesti-Georgia rindel
muutumatulit

nimdiguste Instituut viis kevadel Geor-
gias ldbi inimobigustealase avaliku arva-
muse uuringu. Uuringus kiisiti muu
hulgas “Mis on iniméigused?”, “Kas
Georgias austatakse inimoigusi?”
ja “Kust saadakse infot inimdiguste
kohta?”. Etteruttavalt voib delda, et ini-
mesed ei ole iildiselt kursis sellega, mida inimai-
gused tdhendavad ja mida nendega peale hakata.
Samas ei erinenud sealsete elanike arvamused
sugugi Eesti inimeste omadest: mlema riigi koda-
nikud ei tee histi vahet inimodiguse rikkumisel voi
igapdevasel olmemurel.

Mais siis on ikkagi inimdigused?

Georgias viidi uuring 1abi sel aastal, Eesti andmed
pdrinevad 2012. aasta Eesti inimbiguste aruandest.
Moélemal juhul oli tegu avaliku arvamuse uurin-
gutega. See tdhendab, et viidi 1abi laiamahuli-
sed kiisitlused ning uuringu valimisse leidsid tee
1000 voimalikult erineva haridustaseme, elukoha
ning sotsiaalse taustaga inimest mélemast riigist.
Uuringud viis 1abi Turu-uuringute AS Inimdiguste
Instituudi tellimusel.

Moblema riigi tulemustest selgus, et inimesed
ei oska inimobigusi defineerida. Eesti inimestest
ei osanud kiisimusele vastata 30%, Georgias 14%
vastanutest. Need tulemused on probleemsed,
kuna oma 6igusi mitte teades ei oska me ka nende
eest seista. Siinkohal kordame iile: inim&igused
on iga inimese siinniparased digused, mis ei soltu
tema rassist, soost ega usutunnistusest. Inimoigu-
sed on sitestatud URO pohidiguste iilddeklarat-
siooniga (vastu voetud 10. detsembril 1948) ning
Euroopa Liidu pohidiguste hartas.

Labiviidud uuringutest aga selgus, et tihti
aetakse inimoigused segi olmemuredega. Nai-
teks iitleb URO inim&iguste iilddeklaratsiooni
artikkel 22: Igal inimesel kui ka iihiskonna liikmel
on oigus sotsiaalsele kindlustatusele [...] vastavalt
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iga riigi struktuurile ja vahenditele. Artikkel 23
iitleb, et igal inimesel on 6igus tdole, t66 vabale
valikule, oiglastele ja soodsatele to6tingimustele
ning kaitsele toopuuduse eest. Igal inimesel on
ilma igasuguse diskrimineerimiseta 6igus vordsele
tasule vordse to6 eest. Igal tootajal on bigus digla-
sele ja rahuldavale tasule, mis tagab inimvddrilise
elatuse temale endale ja ta perekonnale ja mida
vajaduse korral tdiendatakse sotsiaalkindlustuse
teiste vahenditega. [...]

Defineerida ei osata

Kuigi need iniméiguste tilddeklaratsiooni artiklid
viitavad elamisvadrsele to6tasule ja sotsiaalsele
kindlustatusele, ei ole inimese raske majandus-
lik seis tingimata inimoiguste rikkumine. Samuti
ei ole ka nditeks naaberriigist madalam elatus-
tase nende elanike baasodiguste rikkumine, kui
riigi elatustase ongi madalam. Seega tuleb mee-
les pidada, et inimdigus on kiill Giglane to6tasu,
kuid finantsiline muretus inimoiguste hulka kah-
juks ei kuulu. Kui naabrimehel on suurem korter
vOi uuem auto, voib olukord tuska tekitada, kuid
inimoiguste rikkumisega tegu ei ole.

Olenemata sellest, et inimdigused jdid vastaja-
tel korralikult defineerimata, leidis 64% Georgia
elanikest, et riigis ei ole inimoigustega kdik korras.
Eesti puhul oli vastav nditaja 29%. Nii Eestis kui
ka Georgias on jatkuvalt probleeme puudega ini-
mestele vOordsete voimaluste tagamisega ja soolise
vordoiguslikkusega.

Eesti elanike suurimaks mureks seoses vord-
oiguslikkusega peeti endiselt suurt soolist palga-
16het ja naiste vahest iihiskondlikku kaasatust
(esindatust poliitikas ja juhtimisstruktuurides).
Georgias toodi kriitilisemate probleemidena vilja
seksuaalne ahistamine ja koduvagivalla lai levik
ning vahesed karistused nende eest. Lisaks on
seal probleeme naiste morvade suure arvuga.
Molemas riigis toodi vélja probleeme ka seksuaal-
vdhemuste diguste tagamisel.

Eesti-Georgia erinevused

Kahe riigi elanike arvamuste vahel leidus ka hul-
ganisti erinevusi. Kui nditeks Eestis ei tdheldanud
kiisitluses osalenud ega ka uuringut kommenteeri-
nud eksperdid usuvabaduse rikkumisi, siis Georgias
on sellega probleeme. Sealsete inimeste jaoks on
tuntav digeusu kiriku méjukus, mille vaartused aga
ei taga koikide {ihiskonnagruppide vordset kohtle-
mist. Nii on seal nditeks vastu voetud diskriminee-
rimisvastane seadus, millesse lisatud eriklausel
Georgia oigeusu kiriku kohta satestab, et digeusu
kiriku vaartusi see seadus ei puuduta. Elanikud
seda kiill suuresti vilja ei toonud, kuid eksperdid
avaldasid muret ka Georgia vanglate ja vangide olu-
korra ning kinnipeetavate vadarkohtlemise parast.

Nii Eesti kui ka Georgia elanikkonna jaoks on
peamiseks infoallikaks meedia, millel on inimeste
hoiakute ning arusaamade kujundamisel suur
osakaal. Samas hindasid eksperdid molema riigi
meedia kvaliteeti pigem negatiivselt.

Samas, kui Georgias on ekspertide ja vihemus-
gruppide esindajate hinnangul vihakone meedi-
aruumist peaaegu kadunud, siis Eesti uuringust
selgus, et avalikus ruumis viha 6hutamine on
endist viisi probleem. Naiteks toodi siia meedia
pilkav hoiak soovoliniku ametikoha ja t66 suh-
tes, kuigi samal ajal on Eestis markimisvadrseid
probleeme soolise vordodiguslikkusega.

Uus Eesti inimdiguste aruanne, mis votab
kokku elanikkonna koige varskema arvamuse
inimbigustest, ilmub selle aasta detsembris. %

Uuringu ja selle tulemustega saab 1ahemalt tut-
vuda Iniméiguste Instituudi kodulehel:
http://www.humanrightsesto-
nia.ee/uuringud-uurimused/
hinnang-inimoigustele-georgias-2016/

Inimdiguste Ulddeklaratsiooniga saab tut-
vuda: http://www.humanrightsestonia.ee/
inimoiguste-ulddeklaratsioon/




