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INIMOIGUSED BALTI RIIKIDES

EESTI, LATI JA LEEDU VORDLEV UURING 2018

Uld- ja korralduslikud aspektid

2018. aasta kevadel ja suvel korraldati Eesti eeskujul sama kUsimustikuga
uuring ka Latis ja Leedus. See oli teistes Balti riikides esimene omataoline,
mistottu erinevalt Eestist puudus seal vordlusmaterjal eelmiste uuringute-
ga. Koigis kolmes riigis oli meetodiks vastajate kodudes labiviidud Uhesug-
une silmast silma kusitlus omnibus-uuringu raames. Uuringu valim on koigis
rilkides esinduslik vastaja soo, vanuse, elukoha ja asulatttbi suhtes.

Eestis viis uuringu labi Turu-uuringute AS, Latis uuringufirma Latvian Facts ja
Leedus firma Rait. Eestis viidi 1abi 1013, Latis 1010 ja Leedus 1000 interv-
juud. Sihtrihma vanus oli Eestis 15+, Létis ja Leedus 15-74 aastat. Uuringu
tulemused on laiendatavad kogu Eesti, Lati ja Leedu elanikkonnale, veaprotsent
ei Uleta 3,09%.

Koigi riikide ankeeti lisati vastajatele kontrollklsimus, kus inimoigusena pakuti
vélja ka vaarvariant: riigi poolt tagatud keskmine sissetulek. Sama kontrollkisi-
mus oli ka Eestis Iabi viidud kahes varasemas uuringus ning see annab olulist
teavet inimoiguste sisust arusaamise kohta.

Tulemuste anallilsis kasitletakse pohirahvuste ja muude oluliste rahvusrih-
made hinnanguid eraldi. Siin on aga Balti riikide vahel suuri erinevusi. Tuleb
silmas pidada, et Eestis ja Latis on arvukas venekeelne kogukond, kuid Leedus
on muude rahvuste esindajate seas pea vordselt venelasi ja poolakaid, kellele
lisandub vahesel maaral veel teiste rahvuste esindajaid. Osade klsimuste pu-
hul on muude rahvuste esindajate arv Uldistusteks liiga vahene — sel puhul neid
tulemusi eraldi ei kasitleta.




Uuringu Uheks keskseks Ulesandeks oli saada Ulevaade, kas ja kui palju on
Balti riikides tegelikke inimoiguste rikkumisi ning kuipalju esineb aga muid
probleeme, mis ei ole inimoiguste rikkumised, kuid milleks inimesed neid
peavad (tegemist on sotsiaal-majanduslike teemadega).

Vordleva uuringu eesmark oli:

- Vélja selgitada, mida termini ,,inim&igused” all eri Balti riikides méistetakse;
- anda hinnang inimdiguste jargimisele Balti riikides;

- médratleda valdkonnad, milles ndhakse probleeme inimdigustega;

- tuvastada infoallikad ja soovitud infokanalid edaspidiseks;

- vorrelda tulemusi Balti riikide vahel.

Vordleva uuringu muud taustaandmed on toodud juba raporti esimeses
osas, jargnevalt vaadeldakse vordlevalt respondentidele esitatud sisuklisimusi.
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Joonis 1. Vastajate struktuur Eesti uuringus
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1. MIS ON INIMOIGUSED?

Kusitlust alustati inimdiguste moistest arusaamise selgitamisega: Kui radgitakse
inimoigustest, siis mida Teie selle termini all moistate? Kisimus esitati avatud
vormis, vastuse variante ette ei antud.

Koige sagedamini esinenud vastused olid sisult dldist laadi (vt joonis 4). Eesti
vastajatele seostub inimoiguste moistega ennekdike digus elule (10%), seejarel
vabadus, otsustusoigus oma elu lle (9%), sdnavabadus (9%) ja Uldiselt
inimeste digused voi ka seadused (8%). Sagedamini meenub veel digus t66le
ja pohioigused ning digus haridusele.

Latis ja Leedus meenus 0igus elule mérksa harvemini. Eesti elanikega vorreldes
meenus Latis ja Leedus see-eest sagedamini just vabadus ja 0igus otsustada
oma elu Ule, mis on sisuliselt IAhedane digusele elule. Kuna koigis kolmes Balti
riigis vastasid niimoodi eelkdige noored, siis voib jareldada, et erinevused voivad
olla seotud inimodigusteema tutvustamisega koolide ainekavades. Samuti oli
muus osas Lati ja Leedu respondentide vastustes olulisi sarnasusi: rohutati just
inimeste vordsust / vordset kohtlemist ja inimeste digusi ja vabadusi, seadusi.
Lisaks toodi nii Latis kui ka Leedus sagedamini vélja inimvaarset elu ja palka
(7-8%) ning Latis ka teiste isikute diguste austamist ja kohustusi (9%).

Leedus meenub inimestele Lati ja Eestiga vorreldes harvemini digus t66le, Latis
aga sagedamini Inimdiguste tlddeklaratsioon ja teised URO péhidokumendid.

KlUsimusele vastamata jatmise puhul oli samuti erisusi. Lati elanikud oskasid valja
tuua monevorra rohkem vastuseid, Eestis ja Leedus seevastu jaeti sagedamini
kUsimusele vastamata. Suurem kdikumine oli nende hulgas, kes vastuse volgu
jaid: Eestis 42% ja Leedus 34% vastanutele ei meenu inimoiguste terminiga
seoses mitte midagi voi ei oska nad oma vastust sonastada. Kahtlemata voib
Uheks faktoriks olla kisimuse abstraktsus. Igal juhul on tegemist vagagi ulatusliku
osaga uhiskonnast, kes ei pea seda vajalikuks. Teema on siiski Uldiselt veidi
vooras. See iseloomustab enamiku elanikkonna tagasihoidlikke inimoigusalaseid
teadmisi.
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2. KAS RIIGIS JARGITAKSE

INIMOIGUSI?

limneb, et Létis ja eriti Leedus ei ole teemat Eestiga vorreldes samavorra
teadvustatud - vastavalt 32% ja 26% elanikest ei oska seal selles kiisimuses
mingit seisukohta votta. POhjuseks ei ole aga ilmselt inimdiguste rikkumiste
suurem ulatus, vaid see, et Léatis ja eriti Leedus ei ole teemat Eestiga vorreldes
samavorra teadvustatud — vastavalt 32% ja 26% elanikest jattis seal vastamata.
Eitavalt vastas kUsimusele Leedus 35% ja Latis 26% elanikest, Eestis vaid
14%, mis veelgi annab alust eelnevale seisukohale.

Nii Eestis kui ka Latis on inimdiguste jargimise suhtes kriitilisemad eeskatt
vanemad inimesed, venekeelse elanikkonna esindajad, ilma kodakondsuseta
isikud, pensionérid, vdikese sissetulekuga inimesed ning koikides riikides
teatud piirkonnad: Eestis Ida-Virumaa (52%), Latis Latgale (38%) ning Leedus
Klaipéda (49%) ja Panevézys (47 %).

Eestis leiavad 20-29-aastased noored, eesti keelt konelejad, korgharidusega,
téolkéijad, tudengid, juhid ja spetsialistid ning korgema sissetulekuga inimesed
(85%), et inimdigustega on koik korras. Kodige rahulolematumad on vene
kodakondsuse ja maaratlemata kodakondsusega ning muu suhtluskeelega
vastajad (24%).

Laane-Eestis (79%) ja Pohja-Eestis (75%) ollakse kindlal arvamusel, et koik on
hasti, samuti Kesk-Eestis (75%) ja Louna-Eestis (76%). Eesti meeste (74%) ja
naiste (72%) arvates jargitakse Eestis inimodigusi, nii ei arvanud vastavalt 13%
mehi ja 15% naisi vastanutest. Koige kriitilisemad on madalama sissetuleku ja
madalama haridustasemega elanikud. Eesti tulemus kinnitab, et teema pole
vastajatele oluline, sest nende jaoks olulisi inimdigusriiveid ei esine.

Latis leiavad rohkem latlased, noored 20-29-aastased ja korgharidusega, linnas
elavad, juhtivatel kohtadel voi spetsialistidena té6tavad ning suurema sisse-
tulekuga vastajad (55-61%), et inimodigustega on koik korras. Sellele vastu-
pidiselt arvavad vene keelt konelejad, teenindustddtajad ja pensionarid, et
inimoigustega ei ole koik korras. Kodakondsuseta inimesed (36%) ja Kurzeme




piirkonna (46%) elanikud ei oska sellele kiisimusele vastata. Vidzeme (59%) ja
Riia (55%) piirkonna vastajad leidsid, et kdik on hasti.

Lati meestest arvab 49%, et inimdigustega on koik korras, samamoodi arvab
46% naistest. Nii ei arvanud voi ei osanud kisimusele vastata 26% mehi ja
27% naisi.

Leedus ndeme inimoiguste suhtes kriitilisemaid vastuseid vanuseriihmas 50-59
aastat (44%) ja nende hulgas, kes on t66tud (52%) voi keskharidusega (39%).
Tudengid, korgharidusega ja juhtival kohal inimesed (42-47%) on enamuses
leidnud samuti, et olukord on positiivne.

Mitte-leedu rahvusest elanikud (44%) ei osanud sellele vastata. Mehed (37 %)
hindavad olukorda paremaks kui naised (30%). Antud kisimuse puhul hakkas
silma, et vastused jagunesid kolme variandi vahel enam-védhem vordselt.

Siauliai piirkonna (52%) vastajate meelest on inimdigustega kdik korras, Klaipéda

(49%) ja Panevézyse (47%) vastajad sellega ei noustu. Leedu linnaelanikud
(40%) aga ei oska aga sellele kiisimusele vastata.

mJah mEi B Ei oska 6elda

Joonis 5. Kas riigis jérgitakse inimoigusi?




3. MILLISEID INIMOIGUSI RIIGIS

RIKUTAKSE?

Vastajatel, kelle arvates inimoigusi rikutakse, paluti selgitada, milliseid digusi
tapsemalt rikutakse. Tegemist oli spontaanse kiisimusega, st vastajatel oli voimalik
vabas vormis vastata.

Vastustest ndeme, et koigis riikides on esikohal madala elatustasemega seon-
duv, sh vaiksed palgad ja pensionid, kusjuures L&ti ja Leedu vastajad toovad
seda Eestiga vorreldes inimoiguste rikkumise néitena esile poole sagedamini.
Tegemist ei ole aga otseselt inimdiguste teemaga (inimoigusklsimuseks
muutuvad need probleemid sel juhul, kui riik diguslikult ei suuda luua tingimusi
inimvaarse elu saavutamiseks, nt minimaalseks toimetulekuks ebapiisav pen-
sion). Eesti puhul olid need teemad kisitluses aktuaalsed aastal 2012, mil
jatkus veel majanduslik surutis.

Teiseks suuremaks teemaks Balti riikides oli ebavordsus ja diskrimineerimine,
sh tool.

Kolmanda suurema probleemikogumi moodustasid nn vene kisimuse alla
kuuluvad teemad, mis iseloomustasid Eesti ja Lati venekeelseid vastajaid. Esile
toodi kodakondsuse, hariduse ja keele temaatikat, kuid need teemad ei seostu
inimoigustega.

Latis kurdeti teisena ebavordsuse Ule t6dl, arstiabi halva kattesaadavuse ja
ebavordse kohtlemise Ulle, Leedus aga arstiabi halva kattesaadavuse ning
seejarel kannatanute diguste ja ebadiglase kohtupidamise (le.

Latis nimetati Eestist ja Leedust sagedamini vaesust, sotsiaalset ebavordsust,
laste ja vanemate diguste rikkumist ja digust eluasemele. Leedus peeti oluliseks
probleemiks seda, et ei ole tagatud kodanike digus t6dle.
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4. KAS TEIE VOI TEIE TUTTAVA

INIMOIGUSI ON RIIGIS RIKUTUD?

Vastajatele, kelle arvates inimoigustest kinni ei peeta, esitati teema t&psus-
tamiseks eraldi kiisimus: Kas teie voi teie tuttava inimoigusi on riigis rikutud?

Kogu elanikkonnale taandatuna on inimodiguste rikkumist markinud vastajate
osakaal riigiti jargnev: Eestis 6%, Latis 15% ja Leedus15%, mida on oluliselt
vahem kui eelmise vastuse puhul. Seega voib 6elda, et kdigis kolmes riigis oli
elanike arvamus inimoiguste rikkumisest pigem Uldisemat laadi ning see ei toetu
faktidele.

Kui Eestis vaitsid enda / tuttavate inimoiguste rikkumist keskmisest sagedamini
vastajad vanuses 30-39 aastat, Venemaa ja maaratlemata kodakondsusega
isikud ning vastajad Tallinnast ja Ida-Virumaalt, siis L&tis ja Leedus palju erisusi
taustagruppides ei ilmne.

L&ti tulemustest ilmneb vaid, et enda inimdiguste rikkumist nimetasid keskmi-

sest harvemini pealinnas elavad vastajad. Leedus vastas jaatavalt sagedamini
50-59-aastaste vanuserihm ehk suhteliselt eakamad inimesed.
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Joonis 7. Kas Teie véi Teie tuttava inimdigusi on riigis rikutud? N = kbik vastajad




5. INIMOIGUSTE RIKKUMISE JU-

HUSED ENDA VOI TUTTAVA NAITEL

Vastajatel, kes vaitsid, et nende voi tuttava inimoigusi on rikutud, paluti kirjel-
dada konkreetset juhust. Sarnaselt Eestiga toid Lati vastajad sagedamini vélja
ebavordsust téokohal, seejarel vordselt madalat elatustaset ja mittekodanike
kodakondsuse probleemi. Lisaks hairib Lati vastajaid sagedamini ebavordsus
meditsiinislisteemis ja probleemid kohtupidamisega. Lati elanikud toid rikku-
misena valja ka Umbrikupalku ning seda, et vene keel ei ole teiseks riigikeeleks.
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Joonis 8. Inimébiguste rikkumise juhused enda véi tuttava néitel.




Ka leedulased toid inimodiguste rikkumisena ekslikult enim (19%) vélja mada-
la elatustasemega seonduvat (véikesed palgad ja pensionid, raske toime tul-
la). Suuremaks probleemiks osutus neil ka arstiabi halb kattesaadavus (18%),
ebadiglase kohtupidamisega seonduv (16%) ning té66puudus (14%).

Seega voib 6elda, et Eestis ja Latis olid tulemused antud klisimuse kohta su-
hteliselt sarnased. Molemas riigis tuli esile tugev nn vene teema komponent,
mis ei klassifitseeru inimoiguste alla ning asetub propaganda mojusfaari. Koigis
kolmes riigis anti palju ebamaaraseid vastuseid ning paigutati inimoiguste tee-
ma alla sotsiaalprobleeme.




6. OIGUSED, MILLE TAGAMISEGA

ON RIIKIDES PROBLEEME

Klsimus esitati koigile (kaasa arvatud neile, kes inimoigusrikkumisi oma rii-
gis ei tdheldanud) nn aidatud vormis, kus tuli valida kaks meelepérast vastust.
Koigi vastanute hinnangul on Balti riikide peamiseks inimoiguste-teemaliseks
probleemiks sotsiaalne vordsus, mille alla liigitatakse tegelikult ka muid sot-
siaalprobleeme ning elanike kihistumist. Eestis ja Latis jargnevad probleem-
valdkondadena puuetega inimeste digused ning rassiline, rahvuslik voi keele-
line ebavordsus, kusjuures Eestis tuuakse molemat sagedamini vélja.

Leedus jargneb peamisele probleemile Gsna vordselt kolm valdkonda: laste oi-
guste tagamine, puuetega inimeste digused ja vanuseline vorddiguslikkus.

Selle kiisimuse puhul mérgiti Eestis kdige sagedamini, et probleeme ei ole (9%),
Latis arvas nii 6% ja Leedus vaid 1%, mis ilmselt peegeldab ka seda, kui hasti
teemat tuntakse.
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Joonis 9. Oigused, mille tagamisega on riikides probleeme.
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7. INFOALLIKAD

Balti riikide elanike peamised infoallikad inimoiguste kohta on klassikalised
meediakanalid ja internet. Eestiga vorreldes toovad leedulased sagedamini val-
ja sOpru ja perekonda ning harvemini kooli voi Ulikooli ja té6kohta. Lati vastajad
markisid teistest sagedamini, et pole teema kohta Uldse infot saanud voi
otsinud (14%).

Vastavalt ,Eesti Integratsiooni monitooringu 2017“ raportile on Eesti vene-
keelsed elanikud kolme meedialiigi mojuvaljas: kohalik venekeelne meedia,
Venemaa ja vahesemal maéaral eestikeelne meedia. Uha suuremat rolli méngib
sotsiaalmeedia, mis on teistest rahvustest noortele juba kdige olulisem info-
allikas. Seda tendentsi saab laiendada ka Lé&tile ja Leedule.

Uuringust ,,Virtual Russian World in the Baltics“ selgub, et 70% ideoloogilise
suunitlusega vene keelt emakeelena kasutavate sotsiaalvorgustike teemadest
on loodud vaid 10% kasutajate poolt. Nendel lehektlgedel levitatakse naiteks
Balti riikide vastast informatsiooni ning valeinfot kodakondsusteemadel.

Vene riiklik propaganda rohutab pidevalt, kuidas koigis Balti riikides rikutakse
vene keelt emakeelena kasutavate elanike inimdigusi, ning loob nn pseudo-in-
imoigusi, mis ei ole inimese baasodigustega seotud, nt digus saada kodakond-
sust ilma keelendueteta, oigus muukeelsele suhtlusele ja asjaajamisele riigias-
utustes, oigus muukeelsele haridusele jms.

Tulemuste puhul tuleb arvestada, et kuna info saamisel on suur osa internet-
il, voib see tdhendada mitmesuguseid veebilehekilgi ning ka sotsiaalmeediat.
Voimalik, et nii internetist kui ka sotsiaalmeediast on saadud ka vaarinformat-
siooni inimoiguste teema kohta.
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8. INFO PIISAVUS

Info piisavuse hinnang on koigis kolmes riigis killaltki sarnane. Suurt infopuudust
ei tunnetata, voimalik, et teemat ei peeta ka enda jaoks otseselt pdevakohaseks
vOi huvitavaks. Vorreldes Eestiga on Létis ja Leedus inimdiguste teemast veidi
vahem réagitud. Latis vastas 7%, et infot on vdga véhe. Seega arvavad inimesed
uldiselt, et infot on pigem piisavalt ning vajadusel suudavad nad seda leida.

Latis tunnistasid infopuudust keskmisest sagedamini vene rahvusest vastajad
(12% hinnangul vaga vahe) ja mittekodanikud (17%). Leedus infopuuduse osas
Uhtegi vastajagruppi selgelt ei eristu, kuid taiesti piisavaks peavad infot keskmisest
sagedamini nooremad inimesed.

= Jah, téiesti piisavalt = Pigem piisavalt = Pigem vdhe = V&ga véhe = Eihuvita/ Ei oska 6elda
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9. VALDKONNAD,

KUS INFOT ON VAHE

Vastajatel, kelle arvates infot on vahe, paluti seda selgitada valdkondade kaupa.
Suur osa vastanutest jai hatta, ei osanud seda ka mé&aratleda ja ootab lihtsalt
rohkem infot — koigist valdkondadest. Seega ei ole inimdigused ja nende rik-
kumine Uhiskonnas aktuaalne teema ning sisuliselt selle kohta teavet ei vajata.

Latis oodatakse teiste riikidega vorreldes rohkem infot t66ga seotud odiguste,
vahem aga seaduste ja pohiseaduse kohta. Leedus tuntakse suhteliselt vahem
puudust venekeelsest ja laste diguste alasest infost.
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10. EELISTATUD INFOKANALID

Baltimaade elanike infootsingu harjumused on kdillaltki sarnased: koigi kolme
riigi elanikud saavad uut informatsiooni eelkdige televisioonist ja on valmis seda
ka internetist otsima.

Lati vastajad ootavad harvemini infot ajalehest, raadiost ja koolist, samas soo-
vitakse Eesti ja Leeduga vorreldes seda saada voi otsida rohkem internetist.
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11. TEADLIKKUS INIMOIGUSTEST

Kisimus: Millised jargnevatest digustest on Teie arvates inimdigused, mis ke-
htivad koigile inimestele? Palun valige loetelust 5 teie jaoks koige olulisemat
oigust.

Aidatud vormis teavad Balti riikide elanikud inimoigusi kullaltki h&sti ning suuri
erinevusi riikide vahel ei ilmnenud. Kdige paremini teavad Eesti elanikud digust
elule, digust vordsusele seaduse ees, digust haridusele, tédle ja isikuandmete
kaitstusele. Leedu vastajad teavad sagedamini digust sotsiaalkindlustusele,
puhkusele / pensionile ja tasuta arstiabile.

Just Leedu vastajad nimetasid kdige sagedamini inimoiguste seas eksitavat
kontrollkUsimust keskmise sissetuleku kohta. Kontrollkisimuse valimine naitab
taas pealiskaudseid teadmisi — elanikel on Oiget vastust raske anda, kuna
teemaga puututakse toendoliselt vdhe kokku.
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12. OLULISEMAD INIMOIGUSED

Klsimuse juures paluti valida viis koige olulisemat inimoigust. Eesti elanikud
peavad olulisemateks oigust elule, digust vordsusele seaduse ees ja tasuta
arstiabi. Lati esikolmikus on Oigus elule, tasuta arstiabi ja vordselt digus t6dle
ning sotsiaalkindlustusele, puhkusele / pensionile. Leedus on nendeks tasuta
arstiabi, vordsus seaduse ees ja 0igus sotsiaalkindlustusele / puhkusele.
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Tahelepanuvéaarne on, et latlased ja leedulased peavad eestlastest poole olu-
lisemaks kontrollkiisimusena lisatud oigust riigi poolt tagatud keskmisele sis-
setulekule, mis ei ole inimdigus.

Huvitav on ka see, et kuigi inimesed saavad suure osa infost inimoiguste ja
nende rikkumise kohta meediast, ei pea nad digust sona- ja trikivabadusele

kuigi oluliseks. See naitab, et inimoiguste teemavaldkonnas ei osata luua laie-
maid seoseid.




13. ULDISED HOIAKUD

INIMOIGUSTE PUHUL

Uldiste hoiakute véljaselgitamiseks esitati vastajatele viis vaidet ndustumiseks
voi mittendustumiseks. Enamik véiteid sai eri riikide vastajatelt sarnase vastuse.
Koik vastajad leidsid, et Uldised hoiakud inimdiguste teema puhul on kolmes
Balti riigis kullaltki sarnased, kuid moningaid erisusi siiski leidub. Silma paistab,
et igapadevaelu seisukohalt tahtsustavad inimoigusi kdige sagedamini Leedu
vastajad. Inimoiguste tagamise kasulikkust riigi elanikele moistavad teistest
sagedamini Eesti elanikud.

Avalikule voimule loodud standardeid pooldavad teistest sagedamini Leedu
kodanikud.

Euroopa Liidu Pohidiguste Harta kohta on teadlikkus koige vahesem Leedus,
kuid vahe Eesti ja Lati tulemusega pole suur.

Vastusevariant ,inimoiguste rikkumist moningates riikides, kuid mitte..” Eestis
60%, Latis 27% ja Leedus 13%. Hoiak ei lahe kokku eelpool uuritud juhtumi-
pohise uuringuosaga — ilmselt on tegemist teatud kahtlustava positsiooniga, et
niikuinii toimub midagi ebadiglast / ebavordset. Leedu puhul vdidavad vastajad
samuti, et inimoigused on nende jaoks olulised (77 %), aga eelnevate klisimuste
vastuste puhul ei tulnud valja, et neil oleks sellekohaseid teadmisi.
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Joonis 16. Uldised hoiakud iniméiguste puhul.




14. KUHU POORDUKS

INIMOIGUSTE RIKKUMISE KORRAL

Inimoiguste rikkumise korral po6rduksid nii Eesti kui ka Lati elanikud koige
sagedamini oOigusabi leheklilgede poole veebis, kasutaks tasuta oOigusabi
voimalust ja konsulteeriks juristidega, seejarel aga p66rduks kohtusse.

Leedus oleks esmaseks valikuks samuti kohus, seejarel inimoigustega tege-
levad organisatsioonid ja digusalane teave veebis ning p&66rdumine juristide
poole. Oiguskantsleri institutsioon on kéikides riikides kindlalt kolmandal kohal,
mis naitab, et kui abi jadb eelpool nimetatutest vajaka, siis pd6rdutakse tema
poole.

Suhteliselt sagedamini vorreldes Eesti ja Latiga po6rduksid Leedu kodanikud
esmajarjekorras otse Euroopa Inimoiguste Kohtusse — 12%. See on aga ek-
slik vastus, sest sinna saab pd6rduda alles siis, kui koik siseriiklikud kohtu-
voimalused on ammendatud. Seega naitab vastus vaheseid teadmisi kohtusUs-
teemi toimimise kohta.

Vastamata jattis klisimusele Leedus 19%, Létis 16% ja Eestis 8% vastanutest.
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15. HOIAKUD INIMOIGUSI RIKKU-

VATE RIIKIDE SUHTES

Kisimus: Kas on eetiline, kui Teie riik arendab suhteid riikidega, kus johkralt
rikutakse inimdigusi?

Hoiakud riikide suhtes, kus johkralt rikutakse inimodigusi, on Latis ja Leedus
veidi neutraalsemad kui Eestis. Sagedamini ndeme seda, et kiisimusele jattis
vastamata ligi veerand (Eestis 10%) ning harvemini valiti ka varianti ,pigem
ebaeetiline”.

Samal ajal on koigis riikides Usna vordselt vastajaid, kelle hinnangul tuleks
taoliste riikidega mitte suhelda voi suhted katkestada.

B Selles pole midagi halba

B See ei hairi mind

B Selliste riikidega tuleks

mitte suhelda / suhted katkestada
B Ei oska éelda
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Joonis 18. Hoiakud inimdigusi rikkuvate riikide suhtes.




16. KAS TUNNETE, ET RIIK KAIT-

SEB TEIE INIMOIGUSI?

Kisimus: Inimoiguste Glddeklaratsioon satestab, et kdik inimesed slinnivad va-
bade ja vordsetena oma véaarikuselt ja digustelt ning koigil on samad odigused
ja vabadused, aga ka kohustused. Kas tunnete, et riik kaitseb Teie inimdigusi?

Eesti elanikest tunneb 79%, et riik kaitseb nende inimdigusi, Latis vastavalt on
see protsent 54 ja Leedus 50.

Tapsemad tulemused on valja toodud alljargneval joonisel.
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Eesti

Kisimus: Inimoiguste tGlddeklaratsioon satestab, et koik inimesed stinnivad va-
bade ja vordsetena oma vaarikuselt ja digustelt ning koigil on samad odigused
ja vabadused, aga ka kohustused. Kas tunnete, et Eesti riik kaitseb Teie inim0oi-
gusi?

79% Eesti elanikest tunneb, et riik kaitseb nende inimdigusi, 14% seda ei tun-
neta. Kindla ,jah® vastuse andis 39% elanikkonnast, mis on korge tulemus
(Olaltoodud joonis 20).

Koige positiivsemalt on meelestatud nooremad inimesed - kaitstuna tunnevad
end 87% 15-19-aastaste ja 85% 20-29-aastaste vanuserihmast. Koige vane-
ma rihma naitaja oli 81%, kuid kdige madalam on see 40-49-aastaste seas
(68%).
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Selle kisimuse puhul ei ole suurt erinevust ka keelepohiselt. Eestlastest tunneb
end kaitstuna 81%, Eesti venekeelsest elanikkonnast 75% ja muude rahvuste
esindajatest 77%. Koige paremini kaitstuna tunnevad ennast korgharidusega
inimesed (81%), monevorra vahem kaitstuna pohiharidusega vastajad (75%),
kuigi ka nende hinnang on Usna korge. Piirkondlikult andsid selles kiisimuses
korgeima hinnangu Pohja-Eesti (84%) ja Louna-Eesti (83%) elanikud ning kdige
madalama Kesk-Eesti elanikud (70%).

Kokkuvottes ei olnud selles kisimuses vaadeldavate rihmade ja tunnuste
|Gikes suuri erinevusi.
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Lati

L&ti tulemus on vorreldes Eestiga madalam — seal tunneb 54% elanikest, et riik
kaitseb nende inimdigusi, kuid 40% seda ei tunneta. Kindlalt vastas ,jah* vaid
12% elanikest.

Keskmisest positivsemalt on meelestatud nooremad inimesed - nii tunneb
15-19-aastaste vanuserihmast end kaitstuna 73% ning 20-29-aastastest
61%. Koige vanemas rihmas on see naitaja vaid 49%.

H Jah MW Pigemjah @ Pigemei ® Ei M Eihuvita/Ei oska 6elda

KOIK 2018
VANUS
15-19 a.

20-29 a.

30-39 a.

40-49 a.

50-59 a.

60+ a.

RAHVUS

Latlane

Venelane

Muu

KODAKONDSUS

Lati

Puudub Léati kodakondsus

o

25% 50% 75% 100%

Joonis 22. Kas tunnete, et riik kaitseb Teie inim&igusi? L&t




Ka Lati |atlaste ja venekeelse elanikkonna vastuste vahel polnud suurt erinev-
ust: latlastest tunneb end kaitstuna 57 %, sealsest venekeelsest elanikkonnast
49%. Samuti on korgem tulemus Lati kodanikel (54%) ja madalam neil, kel Lati
kodakondsus puudub (50%).

Lisaks ndeme, et inimodiguste osas tunnevad end paremini kaitstuna t66tavad
inimesed (56%), mittetédtavate elanike tulemus on 51%. Koige positiivsem
tulemus oli Zemgale ja Latgale piirkonnas, Riia ja Kurzeme piirkonna tulemused
on aga keskmisest madalamal tasemel.
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Leedu

Leedus tunneb 50% elanikest, et riik kaitseb nende inimdigusi, 43% seda ei tun-
neta. ,Jah" vastas sellele klisimusele 16% elanikest. Keskmisest positiivsemalt
on meelestatud nooremad inimesed — 15-19-aastaste vanuseriihmast tunneb
end kaitstuna 74%, 20-29-aastastest 60%. Kdige vanemas rihmas on vastav
naitaja vaid 39%.

Leedulastest tunneb end riigi poolt kaitstuna 51%, sealsest venekeelsest elan-
ikkonnast aga 39% ning muude rahvuste esindajatest 57%.

Korgharidusega Leedu kodanikest tunneb end inimoiguste osas kaitstuna 58%,
pohiharidusega inimestest 53% ja keskharidusega inimestest 44%.
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Joonis 25. Kas tunnete, et riik kaitseb Teie inimdigusi? Leedu

Piirkondadest eristuvad teiste seast eelkdige kaks regiooni: Tauragé koige pare-
ma ja Marijam-polé kdige madalama tulemuse poolest. Viimases piirkonnas on
suurim osakaal neid, kes ei osanud sellele kiisimusele vastata.

Vordlusena voib vélja tuua, et kdige kaitstumana tunnevad ennast just noore-
mad. See naitab teatud turvalist elustandardit ning seda, et elanikud oma in-
imoiguste Ule ei muretse.




17. NOUSTUMINE OIGUSTE

PIIRAMISEGA

Kisimus: Milliste oma diguste piiramisega Te noustuksite, kui seda oleks vaja
teha riigi turvalisuse, julgeoleku voi terroriakti arahoidmise huvides?

Klsimusele vastamine nduab moningaid eelteadmisi, eriti vahetegemist inimoi-
guste rikkumise ja (ajutise) piiramise osas. Vaatleme vastuseid riikide kaupa.

Riigi turvalisuse nimel oleksid Eesti elanikud kdige sagedamini nous laskma
piirata enda liikumisvabadust (28%), seejarel digust moodustada liite ja thin-
guid (24%), koosolekuvabadust ning valjendusvabadust. Osa elanikest (4%)
vastas, et ei ole ndus Uhegi enda diguse piiramisega. Kisimusele ei osanud
vastata 46% elanikest.

Uldtulemusest erinesid jargmiste gruppide vastused:

Liikumisvabaduse piiramisega noustuvad harvemini Pohja-Eesti (20%) ja
Ida-Virumaa elanikud (20%) ning venekeelne elanikkond (20%) ja vanuserihm
60+ (21%). Leplikumad on Louna-Eesti elanikud (40%), vanuserihm 20-29a.
(88%), korgharidusega vastajad (37 %) ja suurema sissetulekuga elanikud (35—
41%). Koosolekuvabaduse piiramisega on sagedamini nous tallinlased (23%).

Véljendusvabaduse piiramise osas on leplikumad tallinlased (19%), kuid selle
vastu on keskmisest sagedamini vastajad Pohja-Eestist (7% noustub), Lou-
na-Eestist (10%), maaelanikud (10%) ja vanuseriihm 40-49a. (8%).

Mitte Uhegi diguse piiramisega ei noustu keskmisest sagedamini kdrghariduse-
ga inimesed (7%).
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Joonis 26. Milliste oma biguste piiramisega Te ndustuksite, kui seda oleks vaja teha riigi
turvalisuse, julgeoleku véi terroriakti &rahoidmise huvides? Eesti
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Joonis 27. Milliste oma biguste piiramisega Te nbustuksite, kui seda oleks vaja teha riigi
turvalisuse, julgeoleku véi terroriakti &rahoidmise huvides? Lé&ti




Lati elanikud lubaks riigi turvalisuse nimel kdige sagedamini piirata koosole-
kuvabadust (45%), seejarel likumisvabadust (38%), digust moodustada liite ja
thinguid (31%) ning véljendusvabadust (27%). Osa elanikest vastas, et ei ole
nous Uhegi enda diguse piiramisega, neid oli 22%.

Uldtulemusest erinesid jargmiste gruppide vastused:

Venekeelne elanikkond on sagedamini ndus piirama liikumisvabadust (45%),
pohiharidusega inimesed aga harvem (30%). Koosolekuvabaduse piiramisega
on sagedamini ndus noored vanuses 20-29 aastat, harvem aga mittekodani-

kud. Selliseid vastajaid, kes mitte Uihegi oiguse piiramisega ei noustu, elab ke-
skmisest enam Riia piirkonnas (28%).
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Joonis 28. Milliste oma 0Oiguste piiramisega Te ndustuksite, kui seda oleks vaja teha riigi
turvalisuse, julgeoleku voi terroriakti arahoidmise huvides? Leedu:

Leedu elanikud on kodige sagedamini nous vajadusel laskma piirata koosole-
kuvabadust (38%), seejarel digust moodustada liite ja thinguid ning liikumisva-
badust. Véaljendusvabaduse piiramisega on ka Leedus noustujaid kdige vahem
— 13%. Mitte Uhegi enda diguse piiramisega ei noustu 31% Leedu elanikest.




Uldtulemusest erinesid jargmiste gruppide vastused:

Liikumisvabaduse piiramisega noustuvad keskmisest sagedamini muude rah-
vuste esindajad (46%). Koosolekuvabaduse piiramisega noustuvad harvem
20-29-aastased (29%), maaelanikud (32%) ja muude rahvuste esindajad (20%).
Véljendusvabaduse piiramisega noustuvad keskmisest harvemini korghari-
dusega inimesed (9%). Mitte Uhegi diguse piiramisega ei noustu sagedamini
té6tud (44%).
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Joonis 29. Néustumine biguste piiramisega, Balti riigid vérdluses

Balti riikide vordluses on margatav, et Eesti vastajad usaldavad oma riiki ja riigi
julgeolekupoliitika toetus pusib korgel, seda naitavad ka korged toetusprotsen-
did Kaitsevéele ja politseile (Turu-uuringud, 2018 kevad).




18. ULDINE EELNEV

INFORMEERITUS

Uuringu viimase kUsimuse tulemusena ndeme, et enda informeeritust teemast
enne kusitlusele vastamist peavad kdige paremaks taas Eesti elanikud (48%).
Latis ja Leedus osutus sagedasemaks vastuseks variant ,mitte eriti palju“ (41%).

Latis oli kdige sagedamini neid, kes olid kuulnud vaid sona, kuid ei teadnud
selle sisu (12%), ning ka neid, kes polnud kunagi sellest teemast kuulnud (5%).

Nii Eestis, Latis kui ka Leedus oli pohielanikkond paremini informeeritud kui
vene ja muust rahvusest elanikud. limselt on pohjuseks Venemaa meedias
inimoiguste kasutamine propagandaks, mis muudab moiste ebatépseks ja sisu
poolest vaaraks.
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Joonis 30. Uldine eelnev informeeritus.




KOKKUVOTE
BALTI RIIKIDE VORDLEVA
INIMOIGUSUURINGU TULEMUSTEST

Teadmised inimoiguste kohta

Kisitlusest jaab mulje, nagu Baltimaades puuduks Uhtne arusaam inimoigustest,
erinevad on teadmised selle valdkonna aspektidest. See voib tdhendada, et
inimoiguste olukord ongi neis riikides erinev, sest pilt on kirju ja vastuoluline ka
riikide sees eri gruppide puhul.

Eestis seostub vastajatel moistega ,,inimoigused” Usna vordselt digus elule,
vabadus / otsustusdigus oma elu Ule ning sdna- ja véljendusvabadus. Léti ja
Leedu vastajad on eelistanud siin sisult lahedast — vabadust ja digust oma elu
Ule otsustada. Kuna koigi kolme Balti riigi vastajatest eelistasid neid vastuseid
kdige nooremad vanuserihmad (15-29), on teadmised ilmselt seotud kooli
ainekavaga ning sellega, mida ja kuidas vastavat teemat opikutes selgitatakse.

Lati ja Leedu respondentide vastustes on muidki olulisi sarnasusi: rohutatakse
just vabadust, vordsust ja digusi. Lisaks toodi nii Latis kui ka Leedus sagedamini
vélja inimvaarset elu ja palka (7-8%) ning Latis ka teiste isikute diguste austamist
ja kohustusi (9%).

Suur osa elanikest jattis inimdiguste moiste avamata, ilmselt neile ei meenu
seoses inimoiguste terminiga mitte midagi. Lati elanikud oskasid vélja tuua
monevorra rohkem vastuseid, Eestis ja Leedus jaeti sagedamini kisimusele
vastamata.

Eestis 42% ja Leedus 34% vastanutele ei meenu inimdiguste terminiga seoses
mitte midagi voi ei oska nad vastust sonastada. Samuti on elanike teadmised
Usna ebamadrased: inimoigustest ollakse kill midagi kuulnhud, kuid ei osata
definitsiooni esitada ega seostada seda Inimodiguste Ulddeklaratsiooniga. Igal
juhul ei ole maistet ,,inimoigused” suuteline lahti motestama suur osa Uhiskonnast




Inimoiguste jargimine

Inimoiguste jargimise osas ollakse Baltimaades eri meelt: kui Eestis arvab 73%
vastanutest, et inimodigustega on koik korras, siis Latis on neid 47% ja Leedus
vaid 33%.

Latis vastasid selle klisimusele jaatavalt ligi pooled (47 %) ja Leedus kolmandik
(83%). Pohjuseks ei ole aga ilmselt inimodiguste rikkumiste suurem ulatus, vaid
see, et Latis ja eriti Leedus ei ole teemat Eestiga vorreldes samavorra teadvustatud
— vastavalt 32% ja 26% elanikest jattis vastamata. Eitavalt vastas Leedus 35%
ja Latis 26% elanikest, samas kui Eestis 14%. Siin voib leida teatud sarnasust
eelmiste Eesti kUsitlustega, vaid viimases, 2018. aasta uuringus oli vastamata
jatmisi oluliselt vahem. limselt on inimdiguste teadvustamiseks Uhiskonnas vaja
teatud aega.

Kui Eestis mojutab hinnangut inimdigustele inimese vanus, rahvus (vene keelt
emakeelena radkivad elanikud on negatiivsema hinnanguga), haridus, koda-
kondsus, sissetulek ja elukoht, siis sarnast tulemust ndeme ka Latis. Inimoiguste
rikkumist arvavad seal olevat keskmisest sagedamini jargmised vastajagrupid:
vanuserihm 60+ aastat, venekeelne elanikkond (34%), ilma L&ti kodakondsu-
seta isikud, pensionarid, vaikese sissetulekuga inimesed ning Latgale piirkonna
elanikud (38%).

Leedus on tulemus vorreldes Eesti ja Latiga veidi erinev: kriitilisemaid vastuseid
on vanuserihmas 50-59 aastat, keskharidusega ja t66tutel inimestel (52%).
Leedus ei oska kiisimusele sagedamini uUldse vastata muude rahvuste esinda-
jad, kuid nad ei ole kriitilised inimdiguste osas. limselt ei ole nad selle teemaga
kokku puutunud. Seega on tulpilised negatiivsusele kallutavad faktorid iimselt
seostatavad respondentide inimodigusalaste teadmistega ning otseselt kohalik-
ku inforuumi kuulumise ja selle jalgimisega.

Nimetades Uldiselt digusi, mida elanike arvates riigis rikutakse, on koigis kolm-
es esikohal madala elatustasemega seonduvad probleemid. See ei ole otse-
selt inimdiguste teema (inimoiguskisimuseks muutuvad need sel juhul, kui riik
oiguslikult ei suuda luua tingimusi inimvaéarse elu saavutamiseks, nt tagada
minimaalseks toimetulekuks vajalikku pensioni). Eesti puhul olid need teemad
kisitluses aktuaalsed aastal 2012, mil jatkus veel majanduslik surutis.




Inimoiguste rikkumisega on enda arvates kokku puutunud siiski vdhesed: Eestis
6%, Latis 15% ja Leedus 15%. Vastavate juhtumite kirjeldustest selgub aga, et
neistki on enamik ilmselt oimemured. Suhteliselt sarnased olid tulemused Eesti
ja Lati puhul. Molemas oli tugev nn vene komponent, mille inimoigusvéartus on
kUsitav ning ilmselt paigutub see rohkem vene meediakanalite ja propaganda
mojusfaari.

Koigis kolmes riigis anti palju ebamaaraseid vastuseid ning paigutati inimoi-
guste teema alla sotsiaalprobleeme. Seega voib delda, et elanike arvamus in-
imoiguste rikkumisest on pigem Uldisemat laadi ning see ei toetu faktidele.

Teiseks suuremaks teemaks Balti riikides oli ebavordsus ja diskrimineerimine,
sh toal.

Kolmanda suurema probleemikogumi moodustasid nn vene kisimuse alla kuu-
luvad teemad, mis iseloomustasid venekeelseid vastajaid Eestis ja Latis. Esile
toodi kodakondsuse, hariduse ja keele temaatika, kuid need teemad ei seostu
inimoigustega.

Riikide puhul voiks mainida eraldi, et Latis jargneb madala elatustaseme prob-
leemile ebavordne kohtlemine t648l ja Uldiselt ning arstiabi halb k&ttesaadavus.

Leedus tuntakse puudust eelkdige arstiabi kattesaadavusest, kannatan-
ute oigustest ja Oiglasest kohtupidamisest. Latis nimetati Eestist ja Leedust
sagedamini vaesust, sotsiaalset ebavordsust, lastele diguste tagamist ja digust
eluasemele. Leedus peetakse suhteliselt suuremaks probleemiks seda, et ei ole
tagatud kodanike oigust td6ole, mille all peetakse silmas t66puudust.

Enda voi tuttava inimoiguste rikkumist tunneb Eestis 6%, Latis 15% ja Leedus
samuti 15% vastanutest. Seega oli kdigis kolmes riigis arvamus inimodiguste
rikkumisest pigem Uldisemat laadi, see ei toetu faktidele ning voib olla kujunda-
tud meedia ja sotsiaalmeedia pohjal.

Uurides konkreetseid inimoiguste rikkumise juhused enda voi tuttava néitel,
iimnes, et sarnaselt Eestiga t0id Lati vastajad valja koige sagedamini ebavord-
sust tdokohtadel, seejarel vordselt madalat elatustaset ja mittekodanike koda-
kondsuse probleemi, mis inimoigusrikkumiseks ei kvalifitseeru.




Koige sagedamini toid leedulased ka siin ekslikult vélja madala elatustasemega
seonduvat. Jargnes arstiabi halb kattesaadavus ja ebadiglane kohtupidamine.
Probleemina nahti ka puuetega ja erivajadustega inimeste oigusi (Eestis 27%,
Latis 18%, Leedus 19%). Siinkohal tuleb dra markida meedia ja avalikkuse rolli
probleemi teadvustamisel.

Seega on taas Eesti ja Lati tulemused sarnased ning Leedus on need monevor-
ra erinevad. Koigis riikides anti palju ebaméaaraseid vastuseid ning inimoiguste
rikkumise teema alla paigutati sotsiaalprobleeme.

Radkides kodakondsuse teemast, tuleb silmas pidada, et hinnang sellele tug-
ineb nii Eesti kui ka Lati venekeelse elanikkonna puhul Vene meediakanalite
propagandale, kus vaidetakse, et nende riikide kodakondsusseadus kiusab
venelasi. Tegelikult ei piirata valimistel osalemist keele- ega rahvusepohiselt,
parlamendi valimistel saab osaleda iga Eesti voi L&ti kodanik.

Kodakondsusnouded pole keerulised — need on joukohased igale soovijale,
kes soovib oma elukoha keelt 6ppida, ning sarnanevad Venemaa ja enamiku
Euroopa riikide omadega. Uldjuhul kodakondsus inim&iguskiisimuseks ei kval-
ifitseeru, tegu on inimese ja riigi vahelise digusliku seosega.

Valdav osa vastustest riikide kaupa, kolmandikust kuni pooleni, puudutas inimai-
guskaugeid teemasid. See néitab valdkonna kohta vaheseid ja ebasiistemaatil-
isi teadmisi ning vaenulike propagandistlike teemade kriitikavaba omaksvottu.
Eriti selgelt oli see ndhtav Eesti ja Lati muukeelsete elanike vastuste puhul, kelle
huvi kohaliku meedia ja info vastu on véhene.

Uha suuremat rolli méngib info levitamisel sotsiaalmeedia, mis on teistest rah-
vustest noortele juba kdige olulisem infoallikas ja mojutab ka nende hoiakuid
inimoiguste teemade kohta. Seega saab sotsiaalmeedias suhteliselt kergesti
infot levitada ning suunata kasutajate ideoloogilisi hoiakuid.

Inimoéigusalane teave

Baltimaade elanike infootsingu harjumused on killaltki sarnased. Koigi kolme
riigi elanikud ootavad uut informatsiooni eelkdige televisioonist ja on ndus seda
ka internetist otsima. L&ti vastajad ootavad harvem infot ajalehest, raadiost ja
koolist, samas soovitakse Eesti ja Leeduga vorreldes seda saada / otsida ro-
hkem internetist.




Suurt infopuudust Balti riikide elanikud inimoiguste osas ei tunneta, voimalik, et
teemat ei peeta enda jaoks padevakohaseks ning puuduvad ka sellega kokku-
puuted. Naiteks paluti vastajatel, kelle arvates on infot vahe, maaratleda seda
valdkondade kaupa. Suur osa vastanutest jai maaratlemisega hatta — nad oota-
vad lihtsalt rohkem infot koigist valdkondadest. Seega ei ole inimdigused ja
nende rikkumine Uhiskonnas aktuaalne teema ning sisuliselt selle kohta teavet
ei vajata.

Vorreldes Eestiga on nédha, et Latis ja Leedus on inimoiguste teemast veidi
vahem raagitud. Seal oodatakse uut informatsiooni eelkdige televisioonist ja
ollakse ndus seda ka internetist otsima.

Hoiakud ja turvalisus

Eesti vastajatest 60% leidis, et inimdiguste rikkumine on probleemiks monin-
gates riikides, kuid mitte Eestis, Latis vastavalt 27% ja Leedus 13% vasta-
nutest. Tundub, et siin ei ole L&ti ja Leedu vastajad endale klisimuse sisu lahti
motestanud. Leedu vastajad vaitsid ka, et inimodigused on nende jaoks olulised
(77%), kuid eelmiste kiisimuste puhul ei osanud nad erilisi teadmisi &ra marki-
da.

Kuigi esmalt véitsid vastajad Létis ja Leedus vorreldes Eestiga sagedamini, et
inimoigusi rikutakse, selgus uuringust, et teemast puudub tapne llevaade ning
kisimuse alla sooviti ekslikult paigutada koik isiklikku elu hairivad teemad, sh
sotsiaalmajanduslikud mured. Suur osa vastajatest ei osanud ka oma vaidet
selgitada, samuti puudusid vastanutel isiklikud voi tuttavatega seotud naited
inimoiguste rikkumisest. Inimoigus- ja olmekUsimustel ei suudeta vahet teha
ning muukeelse elanikkonna puhul ei osata naaberriigi levitatavaid libavaiteid
inimoiguskontekstis anallilsida.

Inimoiguste rikkumise korral pddrduksid nii Eesti kui ka Lati elanikud koige
sagedamini interneti digusabi leheklilgede poole, kasutaksid tasuta digusabi
voimalust voi konsulteeriksid juristidega, alles seejarel p66rduksid nad koh-
tusse.

Leedus oleks esmaseks valikuks samuti kohus, seejarel inimodigustega tege-
levad organisatsioonid ja oigusalane teave veebis ning juristide poole p&dr-
dumine. Koikides riikides on oiguskantsleri institutsioon kindlalt kolmandal




kohal, mis naitab, et kui abi jadb eelpool nimetatud voimalustest vajaka, siis
p6ordutakse tema poole.

Hoiakutest inimoigusi rikkuvate riikide suhtes torkab silma, et Eesti elanikud
peavad rohkem ebaeetiliseks suhtlemist riikidega, kus inimdigusi rikutakse,
Latis ja Leedus on see suhtumine monevorra leebem. Samuti leitakse Eestis
(79%), et riik kaitseb oma kodanike inimoigusi (Latis vastavalt 54% ja Leedus
50%).

Selle kiisimuse puhul ei ole ka keelepohiselt suurt erinevust. Eestlastest tunneb
end kaitstuna 81%, Eesti venekeelsest elanikkonnast 75% ja muude rahvuste
esindajatest 77%.

Ka Lati |atlaste ja venekeelse elanikkonna vastuste vahel polnud suurt erinev-
ust: latlastest tunneb end kaitstuna 57 %, sealsest venekeelsest elanikkonnast
49%. Samuti on korgem tulemus Lati kodanikel (54%) ja madalam neil, kel L&ti
kodakondsus puudub (50%).

Leedulastest tunneb end riigi poolt kaitstuna 51%, sealsest venekeelsest elan-
ikkonnast aga 39% ning muude rahvuste esindajatest 57%. Koikide riikide
puhul saab vordlusena vélja tuua, et koige kaitstumana tunnevad ennast just
nooremad. See néitab teatud turvalise elustandardi olemasolu ning seda, et
inimesed oma inimdiguste parast ei muretse.

Oma diguste piiramisega riigi turvalisuse, julgeoleku voi terroriakti &rahoidmise
huvides oleks koige rohkem nous Eesti elanikud (79%), Lati vastavalt 54% ja
Leedu 50%.

Balti riikide vordluses on margatav, et Eesti vastajad usaldavad oma riiki ja toe-
tus riigi julgeolekupoliitikale pUsib korge — seda naitavad ka korged toetusprot-
sendid Kaitsevéele ja politseile (Turu-uuringud, 2018 kevad).

Mitme kisimuse puhul ilmnes Eesti vastajate parem teemaga kursisolek, Lati
ja Leedu vastajad jatsid sagedamini kisimustele vastuse andmata, samuti oli
nende arvamus riigipoolsest inimoigustest kinnipidamisest oluliselt negatiivsem
(see iseloomustas Eesti respondentide vastuseid veel aastal 2012).

limselt on vaja aega ja rohkem tahelepanu oppekava tasandil, et inimoiguste
teema Uhiskonna jaoks laiemalt moistetavaks saaks. Tuleb méarkida sedagi, et
inimoiguste suhtes negatiivsemad olid ennekdike véhese haridusega ja kehve-
ma sissetulekuga voi té6tud vastajad, samuti pensionérid ning valdavalt Vene-




maa meediat jalgivad venekeelsed inimesed, seda nii Eestis kui ka Latis.

Seega on tuupilised negatiivsusele kallutavad faktorid ilmselt seostatavad re-
spondentide inimodigusalaste teadmistega ning otseselt kohalikku inforuumi
kuulumise ja selle jalgimisega.

Uuring naitas olulisi vajakajaamisi, millele tasub edaspidi tahelepanu pdoérata.
Inimoiguste kontekstis nduavad riikidelt jatkuvat tdhelepanu sotsiaalse ebavord-
suse (sh ebavordne kohtlemine té6kohtadel ja elanikkonna kihistumine), arstia-
bi halva kattesaadavuse, samuti ka puuetega inimeste ja vanemaealiste vord-
sete diguste tagamisega seotud probleemid.

Loppkokkuvottes nditas uuring thest kuljest, et koigi kolme
riigi elanikel on inimoéiguste ja nende rikkumise kohta &h-

mased arusaamad, kuid teisest kuljest voib seda tolgen-
dada kui positiivset asjaolu — jarelikult pole inimestel selle
temaatikaga isiklikku teravat kokkupuudet.

Inimoiguste madiste on dhmane ja sageli propagandast mojutatud — just Vene
mojusfaéris vastajad koigis Balti riikides pidasid inimdiguste rikkumiseks sot-
siaalprobleeme, mis selle temaatika alla tldse ei liigitu.

Samuti toodi inimdiguste rikkumisena vélja kodakondsuse teemat. Seegi hin-
nang toetub Vene meediakanalite ja sotsiaalmeedias tehtavale propagandale,
kus véidetakse, et Balti riikide kodakondsusseadus kiusab venelasi. Tegelikult
ei piirata valimistel osalemist ei keele- ega rahvusepohiselt, parlamendi valim-
istel saab osaleda iga kodanik. Kodakondsusnouded pole keerulised — need
on igale soovijale jbukohased ning sarnanevad Venemaa ja enamiku Euroopa
riikide omadega.

Kuigi Eesti vastajad olid Lati ja Leedu omadega vorreldes asjatundlikumad, on
iimne, et inimodiguste teemal saab koigis kolmes riigis veel palju selgitustédd
teha, eriti nende vastajate rihmade puhul, kes on Vene meedia mojusfaaris ja
kellel pole kriitilist anallitisivoimet.




